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Presentacion

La educacién cientifica es una actividad cuyo fin es la creacién de nuevos
CONnOCimientos, pero éstos ho siempre surgen de la acumulacién de he-
chos, sino del resultado de volver la mirada hacia la historia de la ciencia
para cambiar los marcos de referencia: De esta forma se podrian y plantear
nuevas preguntas sobre viejos escritos que tracen otras lineas de desarrollo
cientifico distintas, para tracr antiguas contribuciones a nuestro presente.
Se mostrarfa asf la intepridad desde su propia época; éste es el caso del
presente documento, ya que en nuestro pafsy, en particular, en la Univer-
sidad Auténoma de Nuevo Leén, el estudio sistemdtico de la historia de la
ciencia es un derrotero pendiente.

Recuperar la historia de la ensefianza de la ciencia en el noreste de Méxi-
co es todavia un trabajo en cierne. Este texto pretende rescatar algunos de
los momentos en que se dan las condiciones sociales, culturales y econé-
micas que hicieron posible el establecimiento de las primeras actividades
cientificas en esta parte de México.

Es a partir de la llegada de los primeros médicos profesionales, que
tiene reconocimiento la ensenanza de las clencias médicas en esta regién
del pafs, a través de las practicas hospitalarias y del uso de la medicina
tradicional, como se pondera el valor de la ensefianza de la biologia y la
quimica, logrando as{ un reconocimiento social y el apoyoa la institu-
cionalizacién de la ensenanza de las ciencias en Nuevo Ledn.

El estudio de la institucionalizacién de las ciencias nos permitird obser-
var, en primer lugar, cudl es la tradicién cientitica que prevalecia en el siglo

XIX, con lallegada del médico italiano Pascual Constanza, y posterior-
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mente con el trabajo realizado por el Dr. José Eleuterio Gonzélez, quien
arranca los servicios hospitalarios y con ellos la ensehanza de la medicina;
en segundo lugar, conocer el tratamiento de las enfermedades con los prin-
cipios quimicos de la época.

El trabajo sobre la historia de las boticas, apotecas y herbolarias en esta
regién del pafs asf como el contexto social del siglo XIX, sus diversas
aplicaciones y sus representantes ya estd documentado (Salinas Cantd,
1970;! Martinez Cdrdenas,” 1989 y Gonzdlez, 1985);” sin embargo, su ins-
titucionalizacién aidn no es valorada ya que la ensefanza de las ciencias,
requiere un mayor trabajo por parte de los especialistas, y planteala nece-
sidad de construir una historia social de la ciencia, en este case de las
disciplinas particulares: quimica, fisica, biologfa para luego construir una  vi-
sién sistemdtica, siguiendo los lineamientos de losexpertos en la historia de la
ciencia.

Es un hecho que la ensenanza de la medicina, documentada por Gon-
zalitos en sus diversos textos, requiere no sélo de nuevas ediciones, tanto
impresas como digitales, sino de textos eruditos que expliquen el contexto
cientifico y los alcances de la época, siguiendo el modelo de Thomas S.
Kuhn, quien insiste, a lo largo de su obra La estructura de las revoluciones
cientificas, enlaurgencia de recuperar el pasado para entender el presente
con base en lo que élllama paradigma cientifico: «Asi pues, los paradigmas
no sélo resuelven problemas que no se sabia como atacar, sino que prometen
resolver otros muchos por vias similares y ponen a trabajar a los cientificos de
manerd coherente sin necesidad de reglas explicitas» (Kuhn, 2007, 14).*

Sabemos que hay una tendencia por recuperar la historia de la universi-

! Salinas-Cantd, H. 1970. La medicina de Nuevo Ledn durante el sigla XIX, Monterrey, Plata.

2 Martinez Cirdenas, L. 1989, De médicos y boticas: Nuevo Leén 1826-1905, Monterrey; N.L.,
Archivo General del Estado.

* Gonzdlez, José Eleurerio. 1885, Lecciones orales de cronalogia dado por el . Eleuterio Gonzdlez
en el Colegio Civil de Monterrey, Monterreu, N.L., México: Imprenta de Gobierno.

4Kuhn, Thomas S. 1980, La estructura de las revoluciones cientificas. México, FCE.



dad por facultades, pero esto se limitaa una visién muy parcial que deja de
lado las disciplinas y tradiciones cientificas pioneras, por lo que se vuelve
urgente provocar un movimiento para atender el estudio de la instituciona-
lizacién de la ensehanza de la ciencia a partir de los primeros textos cienti-
ficos y sus protagonistas.

Hoy la UANL, en su proyecto de ediciones cientificas, presenta a la
sociedad el facsimil del Dr. José Eleuterio Gonzdlez, Discurso y catdlogo de
la flora de Nuevo Lesn, 1888, con una introduccién critica del Dr. Jorge
Marroquin de la Fuente, profesor emérito de nuestra Universidad; precedi-
do por un texto de la Dra. Noem{ Waksman, jefa del Departamento de
Quimica Analitica de la Facultad de Medicina, asimismo, se integra un
texto presentado en el ciclo de conferencias Aportes recientes de la Historia
de la Quimica en México de la UNAM, en noviembre de 2011.

El Dr. Gonzdlez, ademds de su prictica médica, contribuyé, con sus
cdtedras y escritos, a formar las primeras generaciones de profesionales en
la regidn noreste del pafs, gracias a lo cual, como un corolario, se despertd
el gusto por las ciencias.

Es una sentida distincién presentar, del insigne Gonzalitos, una de las
obras cientificas pionera de la botdnica en nuestro medio. Esta obra, a pesar
de contar con tres ediciones (dos en esta Universidad), merece una cuarta,
con la salvedad de que ahora se trata de una ‘edicién critica’.

Por esta razén, hoy, la Universidad Auténoma de Nuevo Leén ofrece, a
una audiencia general, el facsimil de su ‘discurso’ y ‘catdlogo’ de la flora,
como él los definfa.

Esperamos que esta exégesis contribuya a dimensionar, interpretar y a valo-
rar con mds profundidad una obra ahora fundamental en nuestro medio.

Asimismo, sea éste un aliciente para emprender esa labor que sefialamos
al principio: rescatar cuantos libros y escritos sean necesarios, para com-

prender con justicia razonada, a nuestros cldsicos universitarios.

Dr. Jestis Ancer Rodriguez, Rector UANL






Prélogo

El surgimiento cientifico de la ensefianza de la medicina en el Noreste de
México, tene su arranque con la llegada del Dr. Pascual Constanza y del
Dr. José Eleuterio Gonzédlez a principios del siglo XIX, a quienes propia-
mente se les puede considerar los pioneros en la institucionalizacién de la
cienciaen Nuevo Ledn. Historiadores y cronistas locales documentan los
quehaceres de los primeros practicantes médicos, cirujanos, barberos y
frailes antes del establecimiento de las primeras escuelas para la formacién
de la futura elite intelectual en derecho, medicina e ingenierfa. En el caso
de los de medicina, los recuentos tienden a ser parcos y asistemdticos, lo
que requiere encontrar una férmula que permita ofrecer una historia mas
completa desde una perspectiva teérica mds poderosa.

Histéricamente los productos naturales {en especial los de origen vege-
tal) han pasado de tener un papel hegeménico en el arsenal terapéutico
occidental a un discreto segundo plano, para volver a tener, en el dltimo
tiempo una presencia cada vez mayor.

El Dr José Eleuterio Gonzédlez «Gonzalitos» nos presenta, entre sus mu-
chas facetas, su interés porque los estudiantes de Medicina aprendan a ob-
servary utilizar lo que la naturaleza nos brinda, lo cual hace evidente en su
manuscrito.

«Un catdlogo de Plantas Clasificadas». En este documento Gonzalitos
hace una breve pero interesante reseiia de la relacién entre la historia de la
humanidad y el uso de las plantas, a la vez que expone la relevancia de la

botdnica y uso para resolver problemas de salud.



Es bien conocido que la primera Escuela de Medicina de Monterrey, se
debié a Gonzalitos quien, junto con ello, establecié los primeros estudios
de Quimica, al iniciar una cdtedra de Farmacia y Quimica en la botica del
Hospital de Nuestra Seiiora del Rosario del que era director. Gonzalitos
relata que dicha cdtedra inicié con cuatro alumnos a los que hizo estudiar
botdnica, quimica, mineralogfa y farmacia; de esta manera él establecié las
bases en Monterrey de una formacién terapéutica integral como €l la con-
cebfa y como se la conocfa a mediados del siglo XIX. Una vez que vio los
frutos que esta ensefianza originara en Monterrey, en el ocaso de sus dfasy
a punto de quedar ciego, elaboré el manuscrito aludido para convencer a
los que se dedican al diffcil arte de curar de lo muy necesario que es el
estudio de las ciencias naturales. A partir de observaciones propias y entre-
vistas con curanderos y poblacién en general, presenta un catdlogo de plan-
tas neolonesas.

Desde el principio de lahumanidad el hombre se ha dedicado a cultivar,
conocer y usar las plantas como alimento, medicamento, para fines texti-
les, de ornato, para incorporar aromas y colores, entre otras cosas. La expe-
riencia, que se ha transmitido de generacién en generacidn, le ha permitido
al hombre discernir entre los beneficios y peligros de los derivados del reino
vegetal. En los tratados de los antiguos griegos v de los egipcios se pueden
encontrar un ndmero importante de referencias al uso de plantas, que aun
siguen siendo (tiles hoy en dfa. A pesar de la destruccién de los conoci-
mientos cientificos en la Edad Media y de los mil anos de tinieblas y retro-
ceso en el advenir de nuevos conocimientos para el mundo, se encuentran
algunos pocos libros de botdnica que pudieron ser rescatados, como obras
de Hipécrates y Galeno, entre otras. Con el Renacimiento y el adveni-
miento de la imprenta, también la botdnica pudo reemerger de las tinieblas
del conocimiento empirico y cientitico. Es por estos tiempos en que co-
mienza la fusién entre los conocimientos de las plantas del mundo conoci-

dO por lOS romanaos, con las nuevas sapiencia,s Y 68P€Ci68 que sc encontraron



con motivo del descubrimiento del continente americano y posteriormen-
te las que provenfan de China, Japén e Islas del Pacifico. En México, se
encontraron grandes civilizaciones con tradicién en el uso de las plantas
como medio de curacidn. Sin embargo, en forma semejante a lo acaecido
en el Medioevo, en los primeros anos de la colonizacién de América, los
conquistadores, muchos de origen bdrbaro, destruyeron una gran parte de
la cultura que encontraban a su paso, incluyendo el conocimiento de las
plantas, por considerar que era producto de brujerfa y carecfa de valor per
se. Comenta Gonzalitos en su manuscrito que los primeros intentos de
estudios documentados de la riqueza natural de México comenzaron cuan-
do el rey Felipe II encargé al Dr Francisco Herndndez, su médico de cdma-
ra, que examine las novedades que pudieran encontrarse en el Nuevo Mun-
do; de aqui surgié la afamada obra de Francisco Herndndez: Rerum
medicarum Novae Hispaniae thesaurus, nova plantarum, animalium et
mineralinm Mexicanorum historia, en espafiol “Tesoro de las cosas medici-
nales de la Nueva espafa, ¢ historia de los vegetales, animales y minerales
mexicanos”, base de muchas de las obras botdnicas mexicanas. El servicio
que Herndndez hizo a la Historia Natural fue inmenso, enfatiza Gonzali-
tos, ya que salvé del olvido los nombres indigenas de los seres vivos de esta
regién y sefiala los usos que de ellos hacfan los habitantes de América. Sin
embargo, el primer registro escrito conocido de las plantas mexicanas es el
llamado Cédice Badiano que data del siglo XV1. Gonzalitos no menciona
este cédice, de un valor incalculable para los estudiosos de la materia, en su
interesante resefia, no por omisién o ighorancia, sino porque el cédice fue
llevado durante la colonia al vaticano, donde permanecié olvidado durante
siglos, hasta que fue redescubierto en 1931 y devuelto al pueblo mexicano
porel papa Juan Pablo ITen 1991.

Ortros eventos importantes que sefiala Gonzalitos en su trabajo fue la
apertura, en mayo de 1788 del primer jardin botdnico en México, después

de 200 anos desde los primeros trabajos de Herndndez y la creacién en



1868 de la Sociedad Mexicana de Historia Natural, que puso el nivel de
conocimiento de dicha ciencia en nuestro pais a nivel de cualquier pals
europeo. A rafz de esto, los estudios de botdnica recibieron un gran impul-
so; en esos tiempos llegaron a México, Humboldt y Bonpland.

En el presente manuscrito, Gonzalitos pone también a disposicién de
los jévenes la historia de la botdnica y un catdlogo de plantas «para desper-
tar el espiritu del saber y el amor al estudio, con el entendimiento de que se
debe seguir impulsando el estudio de la flora de esta parte del pafs».

Meéxico es una gran farmacia natural pues cuenta con una flora muy
extensa y variada flora medicinal en todo su territorio. Se reconocen alrede-
dor de 3000 plantas curativas. Sin embargo, cabe aclarar que la gran mayo-
ria de tratados de este tema realizados durante la época de la colonia, estdn
circunscriptos al centro y sur del pais, donde existe una gran variedad
floristica constituida en su mayorfa por plantas no conocidas en nuestra
regién, ademds de que hay grandes diferencias en sus nombres comunes.
De esta manera, el listado presentado por Gonzalitos llend un hueco en el
conocimiento de las plantas utilizadas en el Estado de Nuevo Leén, el cual
ha servido como base paralos numerosos trabajos de botdnicos, farmacélogos
y quimicos que han proseguido con el estudio de la misma. El catdlogo
enumera 373 plantas, tanto cultivadas como silvestres, que €l ha podido
observar en la ciudad de Monterrey, catalogadas con nombres comunes y
cientificos. Este listado puede considerarse como el primer documento co-
nocido de plantas ttiles en el noreste de México, antecedente de los actua-
les conocimientos de etnofarmacologia y farmacognosia en esta regién.
Podemos encontrar tanto plantas nativas, muchas de ellas con usos muy
conocidos y en algunos casos comprobados cientificamente en la actuali-
dad, como nopal, cardén, huizache, cenizo, anacua, gordolobo, epazote y
toronjil, as{ como plantas de origen principalmente europeo domesticadas
en nuestra regién, como zdbila, pasiflora, menta y ajo.

Dice Gonzalitos en su escrito: «Pague, en buena hora, cada uno la pena



de sus yerros; pero que no paguen los enfermos la pena de los yerros del
médico; poreso la razén y la ley obligan a saber a éstos cuanto deben saber.
La botdnica es uno de los mds importantes ramos del saber médico porque
el reino vegetal es el mds abundoso de los arsenales en donde estdn las
aéreas con que se combaten las enfermedades» v “prosigue: dImporta mu-
cho estudiar las cosas que tenemos a la mano, las cosas de nuestro pals,
para usarlas y solo en defecto de ellas usar las extranjeras. Apreciar solo las
cosas que vienen de otros pafses y despreciar lo que la naturaleza nos ofrece
a manos llenas, es cosa de gente ignorante y fitil. Ademds debemos estu-
diar y dar a conocer al mundo las cosas que produce nuestro pafs.». Qué
gran verdad es ésta, que puede servir de ensehanza para los jévenes de hoy
en dia, y a pesar de la distancia en el tiempo, cudn actuales resultan sus
palabras.

En la época en que Gonzalitos expuso sus ideas, atin no se habfa desa-
rrollado la industria farmacéutica de sintesis como la conocemos hoy en
dia, porlo que podemos pensar que la Gnica alternativa medicinal provenia
de la naturaleza; él llama a la reflexién a los jévenes estudiantes para que la
conozcan y utilicen de forma racional. Durante la segunda mitad del siglo
XX el auge de la industria farmacéutica ha hecho que la terapia fundamen-
tada en el uso de plantas medicinales se viera como algo primitivo, sinéni-
mo de barbarie e incultura, cercano a la brujerfa del Medioevo; sin embar-
go, hoyen dfa en el dmbiro mundial infinidad de personas se interesan por
regresar a lo natural, porque se han percatado de que es la mejor manera de
llevar una vida saludable. Con ello, la medicina natural ha retomado las
pricticas y conocimientos ancestrales para aplicarlos a la vida moderna.
Muchas de las propiedades de las plantas medicinales son investigadas ac-
tualmente en todo el mundo para entender el por qué y el cédmo de esta
clencia.

El descubrimiento de nuevos agentes farmacolégicamente activos obte-

nidos a partir de fuentes naturales, ha llevado al desarrollo de numerosos



principios bioactivos de uso clinico que desempeﬁan un papel importante
en el tratamiento de diversas enfermedades; los productos naturales adn
constituyen una buena fuente de nuevos compuestos lideres como
farmacétoros en la quimica medicinal. Cerca del 25% de las medicinas
actuales son obtenidas de extractos de plantas usadas tradicionalmente o
principios activos derivados de ellas, mientras que otro 25% son de modi-
ticacién estructural del producto natural. Sise considera que una sola plan-
ta puede tener cientos de constituyentes, la posibilidad de hacer nuevos
descubrimientos se hace evidente. Sustancias como taxol, ciclosporina y las
estatinas son piedras fundamentales de la farmacologia moderna. Una de
las caracteristicas de los productos naturales es su diversidad estructural y
por ello atin son un complemento indispensable para los productos de sin-
tesis, por su complejidad estereoqufmica, entre otras caracteristicas.

El siglo XX nos ha ensenado que el papel que estos recursos herbolarios
juegan en el contexto de las llamadas «medicinas tradicionales o indige-
nas», es ademds de practico o empirico en el fundamento de su aplicacién,
profundamente social por estar vinculada a diversos aspectos de la cultura.
Esa partir de la informacién etnobotdnica, que en la actualidad se inicia el
proceso de investigacién cientifica de una planta medicinal; proceso que
implica el diseno y aplicacién de una metodologia, que valore la utilidad
del recurso vegetal utilizado en la prictica médica popular o tradicional.
Mientras no se realice la evaluacién y corroboracién cientifica de los bene-
ticios medicinales atribuidos a una especie, la informacién etnobotdnica no
pasard de ser un valioso testimonio impreso de la cultura popular. Esta
reflexién viene a lugar por la transicién cientifico-tecnolégica que estd te-
niendo lugar en la Medicina de nuestros dfas y en nuestro pafs, y que segu-
ramente determinard el paradigma médico del siglo XXI. La incorporacién
de los recursos de las medicinas «alternativas» o «tradicionales», al acervo de
conocimientos médicos del futuro inmediato, dependerd de su grado de

corroboracién experimental y cientifica. Como dijo Gonzalitos debemos
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aprovechar la oportunidad que nos brinda una naturaleza tan rica para es-
tudiar, comprender y usar lo que tenemos a la mano y, aprovechando los
adelantos tecnoldgicos, especialmente en los medios de comunicacién, ha-
cerlos conocer en todos los rincones del mundo.

;Cudnto de esto conocen nuestros estudiantes de las carreras de salud?

Dra. Noemi{ Waksman
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Advertencia

A raiz de la invitacién que se me girarael 14 de mayo del 2012 por parte de
la titular de la Direccidn de la Investigacién Educativa (Secretarfa de Inves-
tigacién, Innovacién y Posgrado de la UANL mediante oficio DIE-053/
2012) Dra. Magda Garcfa Quintanilla, comprend{ que no serfa ficil inten-
tar una interpretacién, en un breve lapso, de la obra del Dr. J. Eleuterio
Gonzilez (1813 - 1888), en este caso (inicamente sobre la parte botdnica.
Afortunadamente, el retraso ha funcionado en mi favor ya que me ha
dado la oportunidad de subsanar errores, ampliar referencias y corregir de-
ticiencias durante las revisiones sucesivas del texto, cuyo original se entregd
a fines de junio del 2012. En dos afios han aparecido publicaciones valiosas
sobre Gonzalitos, especialmente sobre su vasta produccién cientitica médica.
Esta entrega se titula Glosa de Gonzalitos, parte I. Empero, ante el en-
tusiasmo de hacerlo durante el afio del bicentenario (2013), seguf prepa-
rando los siguientes capitulos (parte II, parte III - A, parte I1I - B y un
Epilogo), que se publicaron en la revista CIENCIAUANL nameros 63, 64
y 65 del 2013 y su Epilogo en el ndmero 66 del 2014 (ver las referencias
respectivas en el Epilogo: CIENCIAUANL ano 17 (66): 64-69. 2014).
Adicionalmente, y como un tributo rendido al Dr. ]. Eleuterio Gonza-
lez por la Facultad e Ciencias Bioldgicas de esta universidad, los organiza-
dores de la Jornada Botdnica de octubre-noviembre del 2013 se la dedica-
ron porentero. Ellos tuvieron a bien invitarme para que expusiera un tema.
Aproveché la oportunidad v, aparte de una breve semblanza del mentor,

presenté una ponencia precisamente sobre el Dr. José Eleuterio Gonzdlez
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«Gonzalitos» en la Botdnica. Como resultado, ésta se publicé en su revista
«Planta» ano 8 (nlimero especial 16, en conmemoracién del bicentenario
de su natalicio) pp 3 - 30, julio - diciembre, 2013. Debo hacer notar que el
ndmero siguiente de «Planta» esel 17, ya publicado, que también pertene-
ce al afo 8, julio - diciembre, 2013, y se traslapa con el de Gonzalitos.
«Planta» es semestral, por lo tanto sélo estavez el ano 2013 se compone de
tres ndmeros: 15 (enero - junio), y 16 y 17 (julio - diciembre).

Naturalmente, para un estudio critico, deben existir bases técnico-cien-
tificas acerca de los temas inherentes a la Botdnica, asf como la bibliografia
requerida y la lectura de las obras fundamentales sobre el personaje. Pero
existen otras motivaciones, no fdciles de explicar, relativas al bicentenario
(irrepetible en muchisimas generaciones), que influyen en la voluntad, en
mi dnimo para no dejarlo pasar y de cumplir con la encomienda. Se men-
ciona dado que, a veces, mds que con el intelecto, habr rasgos de su obra
que se debieran mirar y apreciar con el corazén.

Trataré de explicarme. El caso de la reverente posicién de su estimado
discipulo, el Dr. Juan de Dios Treviio (1838 - 1918), luego del falleci-
miento de Gonzalitos, en el sentido de que su obra toda no estaba a discu-
sién ni serfa motivo de incisivo escrutinio, por lo menos de su parte, por el
dolor que su partida entranaba, no deja de tener (y tuvo) por décadas, una
simbdlica influencia, la que por nuestra parte no se pretende vulnerar.

El bidgrafo de Gonzalitos, Lic. don Hermenegildo Davila (1846 - 1908),
con el fin de obtener un juicio critico fidedigno, autorizado, sobre su pro-
duccién cientifica, ya que él como abogado no pretendia intentarlo, se
dirigié al doctor (su dilecto amigo) don Juan de Dios, quien expresé: ...

«Ninguno de nosotros puede calificar las obras del maestro, porque son
de tan relevante mérito, que por mds que uno se esforzara en demostrarlo,
no llegaria a la altura que lo merecen. Basta decir que son dignas del maes-
tro de nuestra escuela y que sostienen su renombre: ellas encierran el tesoro

de una instruccién inmensa y ponen de relieve una aptitud indisputables
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(H. Ddvila 1888: 212 et seqq., conceptos que para mf resultan conmove-
dores, dada su carga emotiva).

Cuando ambos, en su dolor por haberlo perdido permanecfan anonada-
dos, tan categdricos pensamientos reflejan la herencia de aquellas actitudes
simples, modestas, firmes y profundas de Gonzalitos, de alto contenido
moral y afectivo. Todo el pueblo compartia el pesar de quienes lo rodearon,
visitaron y atendieron durante sus Gltimos dfas. Pletérico dicho legado de
nobles principios y convicciones, es consecuencia de aquella vida fecunda,
acorde con la mds tiel templanza humanista, en razén de que conducen
hacia el bien en todos los 4rdenes.

Al aceprar, pues, la invitacién, lo hice en la inteligencia de que mi estu-
dio sobre la Botdnica en Gonzalitos no serd un desafio descarnado en el
sentido valentén de la mirada superficial e insensible. Es cierto que es difi-
cil pretender hacer critica cientifica o presumiblemente cientifica, como lo
son la critica literaria, la musical, la histérica, etc... pero afortunadamente
nos pudimos documentar y, como quiera que se le designe, esta glosa (ver
la bibliografia al final del trabajo) tiene el propésito y la responsabilidad de
proveer una modesta valoracidn técnica, hasta donde la propia capacidad y
las fuentes de informacién disponibles nos lo permitan.

Como resultado, no pude concretarme a la glosa esquemdrica, pura-
mente cronolégica, de su discurso, sino de su esencia, las ideas centrales y
su cotejo con algunas de las caracteristicas de los autores que él mismo cita
y aquellos de quienes da amplia informacién. En tal virtud, la parte siste-
midtica relativa al catdlogo de plantas clasificadas, pudo seguirse al punto de
que la literatura botdnica consultada no sélo justifica y avala el uso de la
terminologfa seleccionada por Gonzalitos, sino que refuerza un marco his-

térico-cientifico adecuado al caso.
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La Historia Natural, los naturalistas y la Biologia

Se me ha pedido, asimismo, que externe algunas opiniones acerca de estos
términos. Cuando, desde estudiantes, escuchdbamos hablar en la «Historia
de la Biologfa» acerca de los estudios sobre la « historia natural» de las
especies a, b y ¢, etc., inmediatamente se entendia que se trataba de la
biologfa de las mismas, es decir, del estudio de sus ciclos de vida (ciclos
biolégicos), su hdbitat, nicho ecolégico, atributos genéticos, reproduccién
y propagacic’)n, crecimiento, comportamiento, distribucién, asociaciones,
territorialidad, etc., y nos quedaba claro, por rutina, que es el campo de
estudio por excelencia de un bidlogo. Se pueden llamar también estudios
autecoldgicos, de tipo monogrifico.

Pero cuando se habla de temas parasitolégicos, las enfermedades de las
plantas (fitopatologfa o nosologia vegetal), del ganado, de los peces, crustd-
ceos, aves de corral o del hombre mismo, su cobertura téenico-cientifica
trasciende los linderos de la Biologfa propiamente dicha.

Por ello existen diversos enfoques (generalmente en y entre equipos de
profesionales) que conducen a campos de quimica aplicada, fitoquimica,
tisiologfa de los organismos, biologfa estructural, farmacologfa, toxicologfa,
combate o control, dosis aplicables para tratamientos, andlisis clinicos de
apoyo a diagndsticos, determinacién {(en bioensayos) de las dosis letales
medias (LD cincuenta) y pruebas de patogenicidad. Asimismo, las evalua-
ciones incluyen identificacién de sintomas, taxonomia de los pardsitos o
agentes patégenos para su correcta e inequl’voca identificacién, en fin, el
estudio de alteraciones anatémico-morfolégicas, la teratologia, etc., que
rebasan un esquema simplista y se tornan en problemas multifactoriales,
interdisciplinarios, y por lo mismo suelen rebasar la visién unilateral.

Imaginémonos ubicados a mediados del siglo XIX. Un Gonzalitos que
debia lidiar con losadelantos, pero también con los problemas de su época.

Representaba, €l solo, la figura cientifica, académica y educativa que cum-

26



ple a cabalidad con los cdnones de su tiempo. Que se enfrentaba a cada
instante con la pobreza, la miseria, para atender cuanto requerimiento de
servicios médicos se le presentaba, en el hospital y en su consultorio o casa.

Tenfa, dirfamos, la obligacién de ser audaz y saliral paso de las necesida-
des sociales. De ahi su meta de mediano y largo plazos al preparar pente,
organizar instancias, educar generaciones. Labor titdnica. El asombro de
un pueblo, como dice Davila (op. cit.): «santificado y bendecido» con su
presencia y resuelto a afrontar las mas duras prucbas.

La designacién de «naturalistas (Aguirre-Pequeno 1967) que también se
le reconoce, merece un comentario. El concepto o nocién de su tiempo
respecto a la Historia Natural, o en plural las «clencias naturales», obedece
a que, desde antiguo, comprendfan el campo de estudio de las plantas, los
animales y los minerales, agrupados en los tres reinos de la Naturaleza. Este
esquema predominé desde Linneo y otros naturalistas por casi dos siglos.
Hoy ya no es necesario.

Carlos Linneo (1707 - 1778) fue nombrado profesor de Historia Natu-
ral en Upsala, Suecia, su patria. Sus conceptos se revelan en sus principales
obras. Por su parte, su contempordneo George Louis Leclerc de Buffon
(1707 - 1788) o Conde de Buffon, en Francia, se dedicé al estudio de los
seres vivos y publicé su gran obra de Historia Natural, enciclopédica, en 40
volamenes. Por supuesto conté con la colaboracién de innumerables espe-
cialistas, todos ellos naturalistas.

Aunque Buffon admiraba los descubrimientos de Isaac Newton (1642 -
1727), al igual que el mundo cientifico de entonces y de ahora, quiso in-
cluir alos seres vivos que Newton exclufa. Sin embargo, ambos son natura-
listas en el sentido amplio. El propio Buffon estimaba que la Naturaleza es
«una sola cosa». Queda delineada aqui la acepcién amplia de un naturalis-
ta. No confundir este término con los «naturistass de hoy, ni con los filéso-
fos de la Naturaleza: Manuel Kant (1724 - 1804), Goethe (1749 - 1832) y
Oken (1779 - 1851). No es este un lugar para discutir sus concepciones
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filoséfico - biolégicas, ya que los tres sentaron bases a tomar en cuenta en
Biologfa como para ser considerados cientificos de profundidad.

Las traducciones de la obra de Buffon no se dejaron esperar. En Espana
por ejemplo surgié la «Biblioteca ilustrada de Gaspar y Roigy a mediados
del siglo XIX. Comprende varios tomos. Se puede leer su encabezado: «
Los Tres Reinos de la Naturaleza « y, abajo, «Museo Pintoresco de Historia
Naturals, y... «descripcién completa de los animales, vegetales y minerales
atiles y agradabless. Se incluye un tratado de Geologfa y un bosquejo histd-
rico de los progresos de las ciencias naturales en general y en Espaiia, bajo la
coordinacién y arreglo de don José Monlau, Madrid (1854).

El concepto de «naturalista», independientemente de la cobertura cien-
tifica, estricta o vasta, que profesaran, se aplicaba por igual a quienes se
dedicaban a alguna ciencia natural, no tan solo de las clencias bioldgicas
propiamente dichas. Infinidad de naturalistas, como el mismo Linneo, eran
médicos, otros farmacéuticos, comerciantes, viajeros, pensadores, clérigos.

En nuestro pafs pasaba lo mismo, porejemplo entre los jesuitas, desde el
llamado «iluminismo mexicano» propio de la Colonia, destacaron don José
Antonio Alzate y Ramirez (1729 - 1790) don Francisco Javier Alegre (1729
- 1788), don Francisco Javier Clavijero (1731 - 1787), v en el siglo XIX
don Lucas Alamdn (1792 - 1853) y don Melchor Ocampo (1814 - 1861),
asi como algunos religiosos, fueron naturalistas.

Hoy en dfa, se mantiene el mismo concepto: «naturalista» es todo aquel
cientifico que profesa alguna de las ciencias biolégicas, en sentido estricto,
y/o, por extensién, cualquiera de las disciplinas no biolégicas, de los cam-
pos mds diversos de las Ciencias de la Tierra, de la fisica de la atméstera
(Meteorologfa), de las ciencias agronémicas, de las médicas y las veterina-
rias, todo ello gracias a la expansién y yuxtaposicién de intereses profesio-
nales, fortalecidas por la tecnologfa y las materias «fronterizas», es decir, la
imbricacién e interaccién de las ciencias.

Para mayor claridad de lo afirmado, aqui mismo, hoy, el libro recién
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publicado de Cantd-Ayala y colaboradores (eds.): «Historia Natural del
Parque Nacional Cumbres de Monterrey, México». UANL, etc. (2013), de
414 pp. recapitula en gran medida las explicaciones precedentes. La idea al
citarla es revisar su Tabla de contenido; ahf se advertird cdmo todas las dreas
del conocimiento abordadas, caen en el rubro mayor de las ciencias natura-
les, por lo tanto sus autores, coautores y editores son por definicién «natu-
ralistas».

Conclusién: El doctor J. Eleuterio Gonzdlez (1813 - 1888) fue natura-
lista en el mas amplio sentido. Los del siglo XIX y parte del XX lo son
también bajo esa misma connotacién, como lo fue el Dr. Eduardo Aguirre
Pequeno (1904 - 1988}, tal vez el Gltdmo en nuestro medio que cumple
con esa cobertura de amplio espectro. Debo sefialar que para fines del siglo
XIX yafuncionaba en nuestro pafs la Academia de ciencias exactas, fisicasy
naturales, entidad que revela una mejor «divisién» de los campos cientifi-
cos. En fin, son etapas influenciadas por el positivismo.

Asi, profesionalmente al menos, todos los bidlogos somos naturalistas,
cualesquiera sea el drea de nuestra especialidad, pero no todos los naturalis-
tas son necesariamente bidlogos, los hay gedlogos, paleontdlogos,
agrometeordlogos e hidrobidlogos, quimicos e ingenieros, etc., ligados a
los estudios de calidad y tratamiento de aguas, de sanidad ambiental,
microbidlogos, micdlogos, bioquimicos, antropdlogos ligados a la
etnobiologia, epidemidlogos, arquéologos que estudian aspectos relaciona-
dos con la biologfa de sitio.

Deberdn incluirse también los ecélogos que dominen alguna especiali-
dad de tan vasta disciplina, agrostélogos y manejadores profesionales de los
pastizales, los ingenieros forestales que basan sus estudios en la tipificacién
de sitio, en rodales de drboles comerciales (maderables), su manejo, demo-
graffa vegetal, poblaciones por clases diamétricas, etc. asi como aquellos
aficionados que dominan amplias dreas en herpetologfa, entomologfa,

ornitologfa, plantas suculentas, peces, acuarios y colectores autorizados en
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disciplinas ya citadas. Los campesinos de amplia experiencia, como los in-
digenas sabios de las culturas precolombinas fueron también naturalistas
précticos, quienes legaron su sabidurfa a las sucesivas generaciones a través
de los siglos.

Por su parte Lamarck (1744 - 1829) creé el término Biologfa, desde
principios del siglo XIX, como la ciencia que trata de la materia viva, en
todos sus aspectos; sin embargo, se acostumbra designar como Sociedades
de Historia Natural a todas aquellas que surgicron desde antes de él y hasta
nuestros dfas, dedicadas al estudio de los fenémenos que atanen a los seres
vivos, incluyendo la siste mdtica o clasificacién de los organismos,ieimundo
bioldgico no serfa asequible. El conocimiento de la biodiversidad debe res-
ponder tanto a las necesidades cientificas complejas sociales, entendidas
éstas como el vinculo de la ciencia con las tareas humanas.

El problema actual es que, con tantas especialidades surgidas al calor de
los avances técnico-cientificos, los contingentes profesionales de hoy son
tan numerosos, que prefieren formar asociaciones gremiales y sesionar aparte.
Las sociedades de Historia Natural, dada su amplia visién, estimularon, tal
vez sin proponérselo, otras agrupaciones académico-cientificas, por lo que
aquéllas serian sus «abuelas». Sin embargo, tienden ahora a no contar con
tantos miembros como solfan tenerlos antano. Algunas, como la Sociedad
Nuevoleonesa de Historia Natural «Dr. J. Eleuterio Gonzdlez», desaparecid
hace casi medio siglo. Son cosas de los tiempos.

Hay sin embarpo, también, sociedades de Biologfa que casi equivalen a
aquéllas tanto por su cobertura como por sus publicaciones. Los museos
llamados de Historia Natural pricticamente aluden a plantas y animales
preservados, a los fésiles, dioramas que reproducen escenarios y habitats,
en fin. Algunos han ampliado su visién y tratan de actualizarse y ofrecer
discursos mas atractivos acerca de las colecciones (necesariamente limita-
das) de organismos en vivo, es decir, como parques zooldgicos y jardines

botdnicos, exteriores al museo propiamente dicho
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GLOSA DE GONZALITOS

PARTE |

La Botanica y Catalogo de plantas clasificadas
(Gonzalez, J. Eleuterio 1881a; 1888a)
Analisis critico de la Flora de Nuevo Ledn






“El conocimiento del pasado es necesario para construir una identidad.
Y una identidad es un elemento central para tener dignidad”.

Jan de Vos
(Amberes, Bélgica, 1936 —Ciudad de México, 2011)






Glosa de Gonzalitos |

Discurso de la Botanica y Catalogo
de plantas clasificadas (Gonzalez, JE. 1881y 1888)
Analisis critico de la Flora de Nuevo Ledn

Jorge S. Marroquin de la Fuente’

ANTECEDENTES Y PANORAMA GENERAL

El trabajo del Dr. J. Eleuterio Gonzalez y Mendoza (1813 — 1888) a co-
mentar, fue escrito de su pufio y letraen 1880, a juzgar por la fiel reproduc-
cién que hace Aguirre-Pequeno (1977) del documento original. El manus-
critofuea imprenta un afo después: €n su primera edicién (Gonzdlez 1881
a), mientras la 22, ed. (1888 a) justo en el afio de su muerte. Era ademds
director de la Escuela de Medicina de Monterrey por él fundada en 1859,

La ‘Dedicatoria’ manuscrita e impresa es conmovedora porque dice (...)
y ahora que por los achaques de la edad me veo proximo a quedar ciego, he
querido aprovechar los pocos dias que me quedan del uso de mis ojos, (para) dar
esta tiltima plumada en obsequio de esa Escuela, que me ha costado tantos
desvelos; para ese tiempo, es decir, 1880, frisaba los 67 anos de edad... y
concluye: Que este mi tiltimo trabajo sea, a pesar de su pequenesz, titil a la
Escuela de Medicina de Monterey.

Gonzalitos siempre usé una sola ‘r’ para escribir el nombre de la ciudad,
como podrd observarse en las cardtulas originales de sus obras (cf. Guerra
1968: figs. 5 ala 11). No obstante sus problemas de la visién, se aplicé

después, con la ayuda de sus colaboradores y discipulos, a preparar otras

* Texto revisado por el autor en septiembre de 2013.
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obras, estando ya casi ciego. Para detalles biogrificos completos ver Dévila
(1869 y 1888); Francisco Guerra (1968) y Tapia-Méndez (1976).

La reproduccién facsimilar del trabajo en comento fue preparada por la
Capilla Alfonsina de esta Universidad en 1982 (serie Documentos, revista
de historia Aczas No. 19, julio — septiembre: 16 pp. en calidad de Suplemento).
La razén esgrimida, justificadisima, es: “se trata de una joya bibliografica”.

La versién de Aguirre-Pequefio (1977) la antecede por un lustro y la
basa en la edicién original (1881), en tanto la Capilla la sustenta en la
edicién de 1888. Como lo haré ver en el desarrollo de esta glosa, hay ligeras
diferencias entre ambas ediciones del siglo XIX (ver adelante en el apartado
“Uso de los términos y arreglo...”).

Se trata de difundir esta obra histérica poco conocida, considerada por
los bidgrafos de Gonzalitos la mas destacada. Como botdnico puedo afir-
mar: me imagino los estuerzos del autor para conformar no sélo su ‘Discur-
so de la Botdnica' sino también su cuidadoso Cardlogo (con los ejemplares
vegetales a la mano y la informacién asequible en su biblioteca) de ca. de
367 taxa (grupos o tipos diferentes de plantas de cualquier categorfa; singu-
lar ‘taxon’). El estaba consciente de que esa lista es ‘incompleta cuando
escribe: Ojald y sirvan estas escasas mal coleccionadas noticias, o mds bien este
cardlogo incompleto de nombres preeminentes, para que (...) etc..

Con tan sélo recordar con qué nos enfrentamos los primeros bidlogos
en Monterrey (décadas de 1950 y 1960), para elaborar una tesis botdnica -
con ejemplares propios a la mano- de apenas algunas decenas de especies ...
scémo le harfa Gonzalitos en tiempos mas precarios? Sin literatura especializa-
day herbarios formales resulta complicadisimo. Ademds él era... jautodidacral

A pesar de todo, estudiando su obra en detalle, tanto su Discurso como
su Catdlogo estdn a la altura de los mejores trabajos de su época en México.
Para dar idea del universo de conocimientos que se fraguaba en nuestro
pals sobre la flora mexicana, ver la reciente relacién de botdnicos y colecto-

res de Rzedowski v cols. (2009) durante los siglos XVIII y XIX y el primer

36



tercio del XX, la obra de Hemsley (1879 — 1888), la Sinonimia de Ramirez y
Alcocer (1902) cuando revisan prolegémenos, el Catdlogo de plantas mexicanas

(fanerégamas) de M. Urbina (1897) y el libro de T. Herrera y cols. (1998).
LA PROYECCION PROFESIONAL

Recordemos que también se publicéd, péstuma, su obra Lecciones Orales de
Materia Médica y Terapéutica (Gonzdlez, ]. E. 1888 b) en la que se manejan
las especies medicinales, silvestres y cultivadas, dtiles en su época. Ahf, como
médico, da crédito alos remedios indigenas, con los que estaba familiariza-
do en razén de su largo ejercicio profesional de 55 afos.

Esto hace de Gonzalitos pionero de la Etnobotdnica en Nuevo Leén (cf.
Garcia-Elizondo 2007: 98 — 103 Etica de la Etnobotdnica). Ahi, en sus lec-
ciones orales... cita los estudios previos, autores, rasgos botdnicos de las
plantas con el léxico esperado de un conocedor. Hace ver los riesgos, adver-
tencias, usos, dosis (posologia) e informacién terapéutica acorde con el
desarrollo de la Farmacopea nacional, posteriormente Nueva Farmacopea
Mexicana. Ahos después Alfonso L. Herrera (1921) publicaba su Farmaco-
pea Latincamericana (Langman 1964: 365 y Anénimo 1990).

El siglo XIX fue particularmente prédigo en estudios sobre plantas me-
dicinales, aun antes de la creacién, en sus postrimerfas (el 1° de diciembre
de 1888 o bien el 15 de septiembre de 1890, Terrés 1917 in T. Herrera y
cols. 1998), del Instituto Médico Nacional.

Esta institucién propicié amplia informacién de campo y experimental
acerca de los usos herbolarios y varios autores publicaron una serie de arti-
culos para fortalecer el conocimiento de la Materia Médica Mexicana (ver
citaen Varios autores 1894). Esta obra contiene, en su 12, parte, un Apéndi-
ce que informa de las aguas minerales de algunas entidades, incluyendo las
de Nuevo Ledn.

Lo interesante es que afios atrds, Gonzalitos y el Dr. Francisco Vergara
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llenaron cuestionarios y encuestas, enviados desde México a los Ayunta-
mientos, por lo que facilitaron informacién pormenorizada sobre los ma-
nantiales (siete) de Nuevo Ledn que conocfan bien como médicos, tanto
los de aguas sulfurosas o azufrosas como térmicas. Se habla de municipiosy
‘distritos’. Parece ser que el senor José Terrés (dltimo director del Instituto
Médico Nacional) fue quien dio arreglo por estados a la informacién reci-
bida.

Su participacién se les reconoce, por ejemplo en la cita: ...segsin los and-
lisis de los docrores José Eleurerio Gonzdlez y M. Lambert (se dan descripcio-
nes quimicas y fisicas de las aguas, ubicacién de los manantiales, cémo
llegar, el tiempo que tarda el trayecto y hasta los precios, enfermedades a
tratar, etc.). Esto da plena idea de lo diligente que era Gonzalitos para cum-
plir con sus responsabilidades técnicas y ciudadanas.

No es improvisada su obra Lecciones Orales de Materia Médica y Terapéu-
tica (Gonzélez, ]. E. 1888 b). Su autor es cuidadoso, responsable, sabedor
de la accién fisiolégica de los principios activos y de los requisitos
tfarmacodindmicos para prescribir los medicamentos y estudiar los resulta-
dos (i.e. las bases farmacoldgicas y toxicoldgicas de su tiempo). Esto explica, en
parte tal vez, por qué lo primero que hizo urgentemente (al afio de arribar
a la ciudad), fue abrir cdtedra (carrera) en Farmacia.

De manera que la versién que ahora tiene Ud. en sus manos es la 42. ed.
facsimilar en Monterrey. Comento esto porque el Discurso y el Catdlogo
fueron publicados también en otras revistas. En “La Naturaleza” (12, 3: 31
— 355 145 — 150, 1874) aparecieron sus Apuntes para la formacién de la
flérula de la cindad de Montervey y sus inmediaciones; y su Discurso sobre el
estudio de la Botdnica (Ibid. 12. 5: 172 — 182, 1881 ¢); (cf. Langman 1964;
Aguirre-Pequeno 1959, 1967, 1970, 1977; Ochoterena 1942).

Mis tarde el Discurso se publicé también en la Revista Mexicana de
Medicina (Gonzdlez, ]. E., en 1945), a instancias del Dr. Isaac Ochoterena
(1885 - 1950), a la sazén director del Instituto de Biologia de la UNAM,
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cuando dice es un trabajo dignisimo de ser reimpreso (Ochoterena 1942; y
1956 transcrito). Revisese Langman (1964: 323) en donde enlista con de-

talle las obras de Gonzalitos que venimos comentando, asf como Rojas-

Mendoza (1965) y Aguirre-Pequeno (1977).
ESPECTRO DE SU PRODUCCION ACADEMICA Y CIENTIFICA

De acuerdo con Cavazos-Garza (1982: nota de Presentacién 22, de forros) y
Tapia-Méndez (1976), de la riqueza de publicaciones del personaje desta-

can tres vertientes, y por supuesto evidentes también en Ddvila, H. (1888):

a) lahistérica
b} lade indole académica, clentifica y diddcticay

¢) laliteraria: opisculos, discursos pronunciados y poesfa.

Obviamente el estudio en cuestién pertenece a la vertiente ‘b’ —la cien-
tifica-, si bien convenimos en que su Discurso contiene materiales que
pertenecen a la 'c’. Empero, como quiera que se las clasifique, sus obras en
general entreven una fuerte connotacién humanista, moral y ética.

Sin duda esa orientacién deriva de su vasta preparacién filosética y lite-
raria, reminiscente de sus afos juveniles de educacién media en Guadalaja-
ra. En esta ciudad nacié el 20 de febrero de 1813 (Aguirre-Pequeno 1959,
E Guerra 1968, Tapia-Méndez 1976, Cavazos-Garza 1984). La veta biogrifica
se inicia con Dévila (1869), fuente prima por excelencia, autor que después
redactd, a la muerte del mentor, su mds completa biogratia (Dévila 1888).

El hilo conductor de su alto valer como persona proviene no solamente
de su vocacién pristina de servicio, de su preparacién y profesionalismo
acendrado (Contreras-Lépez 1972), sino de su trato, su don de gentes, su
obstinada costumbre de no cobrar a sus pacientes por sus servicios. Le bas-

taba su sueldo en el hospital donde trabajé (v lo dirigié por 19 afios, a
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contar del 1° de mayo de 1834, hasta su clausura en 1853 por falta de
fondos). (cf Tapia-Méndez 1976).

Dada su corta edad, se le empezé a llamar “el nifo médico”. Recorde-
mos que J. E. Gonzilez arribé a Monterrey -primera llegada- el 12 de no-
viembre de 1830, procedente de San Luis Potosi, S.L.P. Su bachiller en
Medicina lo cursé en el Instituto Literario de Guadalajara, Jal. o antigua
Universidad (Tapia-Méndez 1976), de donde partié el 29 de septiembre de
1830 hacia San Luis. La segunda llegada de Gonzalitos a Monterrey y defi-
nitiva fue el 18 de diciembre de 1833, a sus 20 anos de edad. De acuerdo
con las cartas de recomendacién de la capital potosina, habfa acumulado
una experiencia en cirugfa y obstetricia suficiente durante dos afos de prac-
ticas profesionales (Pérez Maldonado, 1960; Salinas Cantd 1988).

A veces recibfa donativos de personasagradecidasy de buen corazdn, en
justa reciprocidad a su generosidad. Su quehacer asistencial iba dirigido
mayormente hacia los desposeidos, jamds negé atencién médica al necesi-
tado. De ahf que su vida toda, llena de virtudes, le merecieron la estimacién
general y el carifo con que la gente, sobre todo los pobres, lo distingufan al
llamarlo por el diminutivo universal de ‘Gonzalitos, que se le queds.

No debemos perder de vista que dominaba el latin y el griego, traducia
directamente a Hipécrates y otros. Escribié una obra, desgraciadamente
inédita, sobre etimologias griegas relacionadas con la Medicina y las clen-
cias naturales. El Dr. Aguirre-Pequeno—(1904 —1988) tuvo el manuscrito
por un tiempo hasta que lo doné junto con otras obras y objetos persona-
les, al Museo de Gonzalitos, sito en el Obispado. Este antiguo edificio de
sillar “domina la ciudad” porel poniente desde el cerro del mismo nombre
al que Gonzalitos se referfa como “la loma del Obispado”.

En virtud de que los libros sobre ciencias naturales del siglo XIX, prove-
nfan en su mayor parte de Francia, y él habia estudiado medicina en Gua-
dalajara con textos en francés, lo lefa perfectamente. No serfa de extranar

pues que tuviera a su disposicién libros de Botdnica como los siguientes, o
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similares, en su biblioteca (estimada en ca. de mil voliimenes): Richard &
Martins (1870), LeMaout & Decaisne (1876), Duchartre (1877), Cauvet
(1885}, libros que he venido consultando en mi acervo.

Por cierto, segin 1. Herrera y cols. (1988), tres de ellos (Richard,
Duchartre y Cauvet) eran textos adoptados por los profesores de Botdnica
en la Escuela Nacional Prepararoria de México: Alfonso Herrera (1838-
1901), Manuel M. Villada (1841-1922), Manuel Urbina (1843-1906) vy
Gabriel Alcocer (1852-1917). El fundador y primer director de la misma
fue don Gabino Barreda (1820-1881), digno representante del positivismo
de Augusto Comre (1798 — 1857), dado el énfasis en el estudio de las
ciencias exactas y naturales de ese tiempo (De Gortari 1957; Guerra 1968);
cf. Salinas Cantd (1972): Judrez y sus médicos: la iiltima jornada y para las
corrientes o ‘doctrinas médico-bioldgicas’ Garrison (1966).

En cuanto a Gonzalitos, se aprecia en su Discurso y en su Catdlogo la
influencia francesa y el nivel del conocimiento botdnico de entonces. Gue-
rra (1968) no lo ve asf. También empezaban a formularse sinonimias “vul-
gares y cientificas” de plantas mexicanas en forma de listas. A esta tenden-
cia pertenece su Cardloge de plantas clasificadas. Sobre los iniciadores de
esta linea de investigacién ver Ramirez y Alcocer (1902: Introduccién), asf
como los trabajos de Alfonso Herrera -padre- aparecidos en La Naturaleza
entre 1873 y 1884 (Beltrdn 1948; Langman 1964: 364).

Lo que debemos hacer notar, para nuestro objetivo, de la obra de Rami-
rez y Alcocer (op. cit.) es la mencién que hacen, en su Bibliografia, del
trabajo de Gonzalitos: Apuntes gue pueden servir de base para la formacion
de la florula de la cindad de Monterrey (La Naruraleza 12, épocat. 111 1874
— 1876) y acotan: Esta lista enumera 314 nombres vilgares [y técnicos]. Mu-
chas de las clasificaciones se han corregido posteriormente, pero en general las
determinaciones son corvectas. Interpretando el pasaje a la luz de la usual
practica taxondmica, quicre decir que las ‘clasificaciones’ son las que indi-

can, en su forma mds simple, a qué familia u orden natural pertenecen las
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especies enlistadas, o sea su filiacién sistemdrica. ‘Las determinaciones’ en
cambio se refieren exclusivamente a la identidad de cada especie, es decir, al
hecho de haber sido asignada al nombre cientifico vdlido que le correspon-
de, o a algin sinénimo legitimamente publicado que esté en disponibili-
dad. De modo que cuando hay ‘opciones’, es deseable encontrar el nombre
cientifico mds antiguo por elemental razén de prioridad (a menos que hu-
biese homonimia), o bien indicar el o los autor(es) que se tomé(aron) en
cuenta para aplicar el nombre cientifico seleccionado. En algunos casos se
infringe la regla de prioridad debido ala designacién de los nomina generica
conservanda. (Se traduce como: nombres genéricos a conservar).

Por supuesto todo taxénomo debe tener de cabecera el Cédigo Interna-
cional de Nomenclatura Botdnica (c¢f International Code of Boranical
Nomenclature, agosto 1981, E. . Voss & cols. -editores- Regnum Vegerabile
v. I1I, 1983. XV, 472 pp. Utrecht.). Para generalidades en la materia ver
Cano y Marroquin (1994).

No escapaa la perspicacia de Gonzalitos el que toda clasificacién tiende
a variar con el tiempo, de acuerdo con el nivel de conocimientos (aproxi-
maciones) de los taxénomos porque dice ...Ja tecnologia botdnica, como la
de todas las ciencias, es greco-latina... y con esto da a entender el clasicismo
que se revelaen la Sistemdrica biolégica (parte de la Biologia que trata de la
diversidad). Por esto se justifica poscer bibliograffa antiguay, de ser necesa-
rio, llegar hasta Linneo y sus obras, puntos de partida de la nomenclatura
botdnica (Species plantarum 1753, 2 vols.) y zoolégica (Systema naturae 10a
ed. 1758, la primera data de 1735.

Alaalta produccién cientifica gala (Maldonado-Koerdell 1964) debe-
mos afadir obras espafolas y mexicanas. El propio Gonzalitos menciona
los autores de textos que usaban él y sus colaboradores para impartir cursos
de farmacia: la botdnica de Bustamante (tal vez se trata de los libros de
Miguel Bustamante y Septién; cf. Ibarra-Cabrera 1938, ya que después

aparecen los de Pio Bustamante y Rocha, su sobrino); la quimica de Lasaigne,
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la mineralogia de Fourcroy, la farmacia de Soubeiran. Posteriormente, en la
Escuela de Medicina en Monterrey, Gonzalitos usaba textos en francés de
diversas disciplinas hasta que escribié las propias (Fco. Guerra 1968).

En el campo de la medicina se refleja no sélo su saber derivado de la
experiencia, sino que daba crédito a quienes lo tuvieran. El Dr. Francisco
Guerra (1968) daejemplos de anaromistas: Jaime Bonells e Ignacio Lacaba
(entre 1796 y 1800) cuando explica... aungue Gonzalitos con excesiva mao-
destia declava que su primer obra publicada Anaromia General’ (1863) no
contiene nada propio, su juicio critico (de Gonzalitos) no deja lugar a dudas
de que aporta en su texto observaciones propias y hace gala de amplios conoci-
mientos de anatomia, evidentes -aclaro- para un ilustre médico-historiador

como Francisco Guerra.
LOGROS

Cuando abrié en enero de 1835 su cdtedra de Farmacia se inscribieron 4
estudiantes que no desertaron. Al recibirse, cuatro aios después, uno se fue
a ejercer al Saltillo, otro a Cd. Victoria, uno mds a Linares y el cuarto se
quedd a trabajar en el mismo hospital del Rosario, dirigido por Gonzalitos.

De conformidad con T. Herrera y cols. (1998) El surgimiento del interés
por la botdnica novohispdnica desde un punto de vista médico se sitita bacia
1626, épaca en que se implanté en la Real y Pontificia Universidad de México
la clase de “Método Medendi’ o farmacia galénica, rambién llamada ‘terapéuti-
ca médica, en la que se estudiaban los tres reinos de la naruraleza, enfocados al
estudio de las plantas o ‘de Materia Médica’ (cf. Ruiz-Nautal & Gdlvez-
Medrano 1982).

En este enfoque (Herrera y cols. op. ¢it.) extrapolan esa tendencia hasta
bien entrado el siglo XX, es decir, cubre por entero la época de Gonzalitos
(siglo XIX) inmersa en la misma linea. Recordemos que a su llegada a

Monterrey (1833) hacia estragos la incidencia del Célera Morbus Asidtico,
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epidemia, como otras, que flagelaban la regién; de ellas Gonzalitos fue tes-
tigo, v actor para atender a los enfermos, de primera mano [cf. Salinas
Cantl (1970) La Medicina en Nueve Ledn del siglo XIX; (1972) Judrez y sus
médicos: la sltima jornadal. Valga lo anterior como referente para ubicar su
obraen el tiempo y en el espacio. De hecho él actuaba como epidemidloge
(higienista se decfa entonces); renegaba de las practicas riesgosas de la po-
blacién, de las acequias y arroyuelos contaminados, los descuidos pablicos,
la falta de informacién sustentada en principios médicos, en fin. Llevaba
registro y estadisticas médicas, de modo que con el criterio nechipocritico
(Guerra 1968), se dio a la tarea de proponery formar la Junta de Sanidad
del Ayuntamiento de Monterrey.

Posteriormente influyé para que se constituyera el Consejo de Salubri-
dad del Estado de Nuevo Ledn, con la ayuda de colegas. Era una necesidad
impostergable. Asillevé a crear conciencia sanitaria entre las autoridades y
entre la poblacién. Se trataba de temas cruciales de salud piblicay de proteger
(profilaxis) ala poblacién. Estas campanas de saneamiento duraron anos, pric-
ticamente hasta su muerte, laborapreciada y reconocida no sélo por sus colegas
y estudiantes, sino por la comunidad en general (Riquelme-Inda, 1946).

Tal vez hayan estado disponibles a Gonzalitos algunos libros de los pri-
meros botdnicos norteamericanos, de los que a guisa de ejemplo cito el
texto que poseo de Asa Gray (1864, 52, ed.), quien tantas especies de la
flora mexicana describiera desde Harvard. O la obra de Torrey & Gray
(1838 — 1840: Flora de Norteamérica), pero no puedo demostrarlo.

Probablemente no tuvo a mano las obras britdnicas, por ejemplo de
Darwin o de Bentham y Hooker, estos dos dltimos grandes cldsicos de la
Sistemdtica, aunque no debe tomarse como una falta; pero si menciona en
su Discurso a Juan Ray (1628-1705), botdnico prelineano, entre muchos
otros, v a John Lindley (1799-1865) a quien se debe el primer sistema
natural de Botdnica de habla inglesa, de modo que, después de Linneo,

Lindley influyé también en los Estados Unidos (Lawrence 1951).
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Es de suponer, asimismo, que en su acervo tuviera obras del Barén de
Humboldt, Bonpland y Kunth, de los De Candolle, pero sobre todo de los
De Jussicu, amén de gedgrafos, climatdlogos, historiadores y literatos de la
época, incluyendo por supuesto las obras cldsicas de los griegos que conocfa
‘al dedillo’ seglin sus amistades. Digo esto por la influencia que tuvieron
aquellos en el desarrollo de las ciencias naturales no sélo en Europa, sino en
el continente americano, sobre todo al sur del rfo Bravo. Me baso en que
mencionaa Humboldtya don José Marfa de Bustamante con relacién alas
heladas. Por cierto, 3 trabajos de Humboldt se publicaron, traducidos al
espafiol, en La Naturaleza entre 1871 y 1886 (cf. Langman 1964: 381-
382).

Dice el doctor Gonzilez (1888 a: 27): La helada del dia 27 de Agosto de
1783, (ojo: en pleno verano) de gue hacen mencidn el Barin de Humboldt y
D. Carlos Maria Bustamante, entre los muchos estragos que hizo en Monterrey
uno de ellos fue haber matado los naranjos. Hace el sefalamiento en razén de
que el fendmeno se repitié en la noche entre el 6 y 7 de Enero de 1837 (en
que) bajé el rermémetro centigrado a 8° bajo cero y los naranjos se murieron,
cosa que no habia vuelto a suceder basta el dia 29 de Diciembre de 1880... Por
supuesto esto se ha repetido con cierta periodicidad, antes entre 43 y 52
ahos. Recientemente se ha presentado: en 1983 (Synnott 1986) y en 2011
(Alanfs, Glafiro 2011). Para 1874, en los tiempos de Gonzalitos, quince
anos después de que fundara la Escuela de Medicina en 1859, la ciudad
contaba con 30,000 habitantes y ya habfa 77 abogados, 15 médicos algu-
nos formados por él y 7 farmacéuticos (cf. Guerra, 1968).

Surge la pregunta: ;eémo pudo llevar a feliz término sus iniciativas, ver-
las florecer, rendir dpimos frutos, ver graduarse varias generaciones, si no
era persona rica ni clérigo pudiente? Establecer también la cdtedra de cien-
cias médicas del 1° de abril de 1842, el Hospital Civil del 27 de noviembre
de 1858, el Colegio Civil del 15 de octubre de 1859, fundar la Escuela de
Medicina del 30 de octubre de 1859 y la Escuela Normal para profesores
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en 1870 y ademds cubrir interinatos como Gobernador de Nuevo Leén,
una diputacién local, entre otros cargos, se antoja labor gigantesca (Tapia-
Méndez 1976, Guerra 1968).

Esto le da una dimensién poco usual, llena de creatividad. Como da a
entender Guerra (1968)... mientras don José Maria Luis Mora (1794-1850)
escribia, publicaba y daba directrices de educacion phblica, Gonzalitos actuaba.

Por cierto el Dr. Mora, aparte de idedlogo del liberalismo, fue colabora-
dor de don Valentin Gémez Farfas (1781 — 1858), el patriarca de la Refor-
ma y eminente médico, nacido también en Guadalajara, Jal. (H. Castillo
G. 2012).

A partir de su desempeiio, de su forma de ser, de su proyeccién social —
creemos- le vino por anadidura a Gonzalitos su veta poh’tica. Se entiende
que gozando de la estimacién general, del respeto y carino de la gente, de la
gratitud de clérigos, gobernantes, colegas y estudiantes, de la admiracién
de politicos, en fin, pudo acceder a puestos de eleccién.

Sin embargo, cuando tuvo la candidatura a gobernador constitucional,
viendo que los grupos de interés se dividieron en varios “frentes” prefirié
no ser causa de mds divisién y conservar sus amistades (que le inspiraban el
mayor respeto) y renuncié a dicha candidatura. Después de todo, le queda-
ba camino por recorrer en sus habituales tareas docentes y profesionales al
lado de sus enfermos. Murié el 4 de abril de 1888 en Monterrey. Sus fune-
rales fueron de apoteosis (Ddvila H. 1888; Tapia-Méndez 1976).

La lista completa (53 referencias o titulos) de sus publicaciones aparece
en Guerra (1968: 79 — 86) y en Ddvila, H. (1888) incluidas las ediciones
de sus Obras Completas de 1885 a 1888, salvedad hecha de sus trabajos
cientificos. Adn asf se quedaron en su tintero varias obras adicionales (Ta-
pia-Mdndez 1976): Tratado de Partos, Apuntes para la Historia de Coahuila,
Patologia general y Manual de raices griegus.

Aparte de lo dicho arriba acerca del manual, refiere Tapia Méndez (ap.

cit.) que contiene la definicién y etimologia de 1,640 palabras de aplica-
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cién comdn en las ciencias médicas y naturales, escritas en sus caracteres
griegos. No deja de llamar la atencién que siendo la Obstetricia una de sus
especialidades médicas, su Tratado de partos no viera la luz antes que otras
obras, con ser todas importantes. Sobre el tema ver Aguirre-Pequeio (1953:

“Un siglo de Obstetricia en Nuevo Leén”).
DISCURSO SOBRE EL ESTUDIO DE LA ROTANICA
Aclaracién o advertencia

A efecto de hacer alusién al Discurso, aclaro que de los dos ejemplares que
poseo (Gonzilez, ]. E. 1888 a), uno estd acotado con notas a ldpiz, lineas y
parrafos subrayados por el Dr. E. Aguirre Pequeno, como era su costumbre
con libros de su propiedad, copia que luego tuvo a bien obsequiarme.

El otro ejemplar no estd acotado. Sefialo esto porque, con sus apostillas,
deja entrever su admiracién por Gonzalitos, una fuerte afinidad intelectual y
un aprecio de sus obras, lo que le inspiraba una justa y ferviente veneracién.

Las referencias completas de Aguirre Pequefo sobre tan insigne educa-
dor, en especial las aparecidas en diarios y revistas, si fuese tactible recupe-
rarlas todas, serfa motivo y aliciente de otra pesquisa hemerogrifica, ya

prevista en Marroquin (2005).

EL EDUCADOR, AUTOR DE OPUSCULOS, DISCURSOS
Y TEXTOS

Gonzalitos como educador fue ampliamente descrito por Cano-Jaime
(1999), por lo que sélo consideraré algunos datos al respecto. Por ejemplo,
es pertinente sefalar que el Dr. J. Eleuterio Gonzdlez empezé a publicar
hasta la edad de 46 aflos, lo que se deduce de las fechas de aparicién de sus

trabajos, que principiaron a partir de 1859 (por lo menos sus informes
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oficiales, vendidosa la superioridad). Lo significativo, deseo hacer notar, es
que sus apuntes, notas, observaciones, bosquejos y estadisticas, acumula-
dos en afos de incansable actividad profesional, asf como por sus lecturas,
deben haber sido motivo de preocupacién para él.

;Por qué lo digo? Como mera especulacién, tal vez no deseaba dar salida
a sus escritos sin afinarlos. Luego, en su oportunidad, alcanzar si no una
perfeccién que su humildad no osaba buscar, sf un nivel de calidad acorde
con su perfil cientifico, aparte de sus dotes literarias. En su época no habia
electricidad. Madrugaba todos los dias, aprovechaba la luz natural y no sé
de los candelabros y/o quinqués con que se iluminaba de noche. Pero su
trabajo febril no paraba. Sus recorridos diarios eran proverbiales, la gentelo
vefa venir y se hacfa a un lado con respeto.

No pretendo pasar por psicdlogo aunque es evidente, a partir de sus
notas y estilo de escribir, que no buscaba notoriedad. La “pequenez” de su
Discurso y Catédlogo, como lo afirma en su dedicatoria a los alumnos, ha-
bla de su extremada modestia. Para su tiempo es un ensayo digno de enco-
mio: hace destacar, por s{ mismo, su coherenciay amplitud culturales, pers-
pectiva histérica, capacidad de hacer juicios en relacién con el tema desa-
rrollo de la Botdnica en su perfodo mds abigarrado (el prelineano) v su
herdico desenvolvimiento y, desde luego, su tesén en la confeccién del
Catilogo.

Con respecto a sus obras mas representativas, a pesar de los cortos tirajes,
Guerra (1968) enlista nueve bibliotecas internacionales que contienen par-
te de su produccién.

Fue contempordneo de Carlos Roberto Darwin (1809 — 1882), del Lic.
Benito Judrez (1806 — 1872), Thomas Henry Huxley (1825 — 1895), Gabino
Barreda (1818 — 1881), Claudio Bernard (1813 — 1878), Louis Pasteur
(1822 -1895), Rudolph Virchow (1821 — 1902), Gregorio Mendel (1822
— 1884), Herbert Spencer (1820 — 1903), Asa Gray (1810 — 1888), Char-
les Dickens (1812 — 1870) y tantos mds.
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LA BOTANICA EN PLENO AUGE

La primera mitad del siglo XIX registra notables figuras de la ciencia en la
provincia mexicana. T. Herrera y colaboradores (1998) dan cuenta de los
mds representativos, incluyendo a J. E. Gonzdlez, dnico en Nuevo Leén.
Habia algunas obras sobre Botdnica de las que llegaron con la expedicién
de Sessé a fines del siglo XVIII, especialmente los textos de Pérez-Ortega y
Palau y de Casimiro Gémez-Ortega (1779).

Les siguieron, impresos en México, los de Vicente Cervantes, Miguel Busta-
mante y Septién, los de su sobrino Pio Bustamante y Rocha, Alfredo Dugés,
etc. (T, Herrera ap. cir.; Beltrdn 1966: textos de Botdnica del siglo XIX).

La segunda mitad del siglo XIX se caracterizé por un desenvolvimiento
extraordinario de las ciencias naturales, a juzgar por los indices de la Revista
La Naturaleza (Periddico cientifico de la Sociedad Mexicana de Historia
Natural, desde 1869 hasta 1914), en donde publicaban tanto nacionales
como extranjeros (Beltran 1948, 1964, 1966; Langman 1964: 323; T. He-
rrera et al. 1998; de Gortari 1957; Trabulse 1994, 2005: 218 e seqq. ).

Riquelme-Inda (1946) escribid: En Nueve Ledn, don José Eleuterio Gon-
2dlez, no tnicamente fue el impulsor de la medicina sino al mismo tiempo
distinguido botdnico. Debo hacer énfasis en la comedida referencia que hace
Trabulse (2005: 218 ez seqq.) al tratar el tema de las Ciencias Biolégicas del
siglo XIX en México, porque acoge en la pag. 222 aquellos naturalistas que
destacan en Botdnica. Ahf dice: De los botdnicos mexicanos que herborizaron
formando colecciones citaremos rambién a Agustin Barrios que estudié la flova
de lehuantepec; a Eleuterio Gonzdlez que investigd la de Monterrey..., etc..

Por otra parte, la frecuente inclusién que acostumbra Gonzalitos de fra-
ses y pensamientos en latin, sin su correspondiente traduccidn, indica su
obvia intencién de forzar a los jévenes de entonces (y de ahora...;por qué
no?) a que traten de hacerlo para una mejor comprensién de las ideas en el

texto.
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Aunque en Botdnica ha prevalecido por mds tiempo el uso del latin para
la descripcién formal de los nuevos taxa descubiertos por los cientificos,
cabe aclarar que en zoologfa nou hay necesidad de redactar las diagnosis o
protélogos en latin. Los botdnicos parecen ahora seguir su ejemplo, ante la
argumentacién de los autores mds criticos acerca de la prevalencia de la
“vaca sagrada” (el latin) en taxonomia (Chandhri 1991).

Esta riqueza adicional nos fuerza a tratar de hacer lo mismo (traducir) ya
que dice con acierto el mentor, en referencia a las “lenguas sabias™ £f que
comienza el estudio de la botdnica, sin este preliminar, se encuentra con una
multitud de nombres que no puede pronunciar y cuya significacion ignora.
;Qué podemos agregar?

No pierde Gonzalitos la oportunidad de elogiar a los naturalistas pro-
motores de la Sociedad Mexicana de Historia Nacural, fundada el 6 de
Septiembre de 1868 (Beltrdn 1968) v agrega .... 12 anios de existencia lleva
esta ilustre sociedad y en ellos sus fructuosos trabajos han llevado la ciencia que
cultivan a un grado de adelanto antes no visto entve nosotros. De este pardgra-
fo se deduce que él redacté sus notas en 1880, tal como lo sehalamos en el
primer pdrrafo de este trabajo.

Ahfse aprecia otra muestra inequivoca de su nobleza y pasién al resaltar
todos aquellos esfuerzos y valores conducentes a la superacién de la nacién
en todos los érdenes, porque hay una abrumadora bondad en sus palabras.
Y no cito lo demds en que enumera uno a uno los investigadores fundado-
res de la sociedad cuya revista La Naturaleza él mismo recibfa, porque se
me nubla la vista ... fmperecederos serdn en los fastos de la ciencia los nombres
de... para honra de la magndnima nacién mexicana. Elegante y sublime, au-
téntico y sabio...;Ufl Gonzalitos nos desarma.

;Qué podremos anadir a su erudita exposicién sobre la Botdnica? Ni
pensar en enmendarle la plana. La secuencia cronolégica es impecable. Relata
sucintamente su desarrollo a través de los tiempos. Se remonta hasta los

primeros esbozos de la Antigiiedad con los egipcios v los israelitas, las dei-
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dades y mitologia griegas, hasta alcanzar lo que pasaba en México a media-
dos de su siglo. No olvidar que él impartia Lecciones orales de Cronologia
(Gonzdlez, J. E. 1869, 22, ed. 1877, 32, ed. 1885, in Guerra 1968) en el
Colegio Civil. Creemos que esa materia la disfrutaba de verdad.

Digamos que la Historia era “su otra especialidad”; se advierte su entu-
siasmo y apego a las humanidades, pero adn asi no perdfa de vista el hori-
zonte de sus propias limitaciones —si se me permite esta osada frase-. Basta
leer sus obras para darnos cuenta de cudn recio, severo y firme era en sus
apreciaciones, por ejemplo cuando dice: ... los estueiantes estudien cada vez
mds los recursos de nuestro pais, los auwmenten, los corrijan y perfeccionen hasta
Jformar una obra digna de ser estudiada y consultada por los hombres de cien-
cia. Pensaba en grande.

A contrario sensu, él no se consideraba ningan ‘hombre de ciencia'... sin
embargo... todas sus actitudes, recato, precauciones, informacién, revisién
y experiencias propias, unay otra vez revelan positivamente que Gonzalitos
no sélo reunfa las caracteristicas del saber profundo del hombre de ciencia
nato, sino que las superaba con creces. ;Por qué? por sus aptitudes, habili-
dades de médico cirujano y partero, su prudencia terapéutica, y como maes-
tro, naturalista y humanista, equilibradamente (cf. Dédvila H. 1888).

Hombre de atributos formales durante su vida, mesurado, sensato, pre-
cavido y finalmente seguro, tuvo que tomar decisiones técnicas incuestio-
nablemente cientificas. Véase su obra Los médicos y las enfermedades de Mon-
rerrey (1881 b) publicada en Guerra (1968: 90 — 121).

De no ser asi... ;Cémo explicarse entonces ese alto grado de solvencia
moral, profesional, amén de minuciosidad en los detalles y aprecio por el
trabajo de otros a quienes nunca dc—:ja de reconocerles sus aportaciones?
Como cientifico no fue ajeno a los problemas sociales, pero supo diferen-
ciar entre las tareas de investigacién, las culturales, las docentes y las politi-
cas. Integrarlas fue a fin de cuentas su mérito mas alto y por ello se le

recuerda con gratitud. Esto explica que el Decreto del 20 de febrero de
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1867 emitido por el C. Gobernador del Estado de Nuevo Leén, declarard
Benemérito del Estado al Doctor don José Eleuterio Gonzilez (Dévila, H.
1888 y cf. Tapia-Méndez 1976: 9 — 11).

CATALOGO DE PLANTAS CLASIFICADAS
GENERALIDADES

Asfllegaalaépoca de los “sistemas” (clasificaciones ‘artificiales’) y los “mé-
todos” (para las ‘naturales’) en el mds puro sentido de la época cldsica de la
sistemdtica botdnica (Duchartre 1877; Garcia-Purén 1901).

Hoy en dia quisiéramos tener la capacidad de juzgar, con la misma auto-
ridad que aflora en las obras de Gonzalitos (que nos deja impresionados,
pasmados por su erudicién), para no enmudecer en cuanto a que, como
dice Guerra (1968): se llegue a considerar nuestro comentario como una irre-
verencia al persondje.

Por supuesto no hay tal irreverencia, no halugar, y no sélo por la simpa-
tia y respeto que nos merece, sino porque en su ensayo sobre la Botdnica
bien lo dice: puede servir de base para que cada estudioso de las plantas agre-
gue, mediante nueva informacion propia o fidedigna, datos que la mejoren y
eventudalmente la superen. Eso es autenticidad ética, honradez cientifica, di-
cho sin mayores retruécanos.

No debemos olvidar esa honesta proyeccién de Gonzalitos, ya que bien
sabfa la responsabilidad a enfrentar y lo que debfa suceder tarde o temprano.
Empero jojo! han tenido que transcurrir ;127 anos! para que Villarreal-Quinta-
nilla y Estrada-Castill6n (2008) la superen formalmente. He ahf un hito.

Y asf funciona la ciencia, el progreso cientifico. Fl lo intufa desde un
principio y se aplicé a hacer lo que en su tiempo eralo indicado, lo posible,
lo mejor. Cumplié pues a cabalidad.

Es sorprendente que en un pafs en pleno desarrollo como México, nos
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tomemos (me incluyo) tanto tiempo para siquiera tratar de comprender,
de emular, no digamos igualar, a sus sabios naturalistas (que son pléyade)
quienes, desde épocas pretéritas, marcaron la pauta a seguir.

Se entiende que antes de Villarreal y Estrada (op. ciz.) hubo intentos y
aproximaciones locales y regionales en la misma direccién, tendientes a
inventariar la fitodiversidad aquiy alld en la entidad. Bastarfa con revisar su
(de ellos) literatura citada o consultada.

Es obvio que en materia cientifica se exige seguir ciertos cdnones, lla-
mense métodos, procedimientos, protocolos o directrices. Ademds las co-
lecciones botdnicas (herbarios) constituyen el punto de partida en el que debe-
ran basarse los listados de taxa (catdlogos, enumeraciones, listas de especies,
censos florfsticos o inventarios actualizados) de tal o cual unidad orogénica,
cuenca, regién geomdrtica, provineia, litoral, municipio, estado o pas.

Tanto el Discurso como el Catdlogo de Gonzalitos dan idea clara de
que su veta cientifica pertenece a la escuela romdntica por excelencia que se
prolonga en Biologfa (Historia Natural se decfa antes), hasta los anos 70
del siglo XX en nuestro pais, en lo general.

Se atribuye lo anteriora que el estudio de las plantas y animales conlleva
un ingrediente vocacional muy dificil de tasarse en dinero. Es algo asi
como sucede con los perfodos musicales y literarios, que tienen su momentum
o lapso que incluye factores de la cultura que los circunscribe. Apegado a
Hipécrates, Gonzalitos deja entrever en sus obras que la medicina es un
arte, el arte de curar (ampliado por él a la prevencién también). Entre los
naturalistas “romdnticos” del siglo XIX destacan las figuras de Carlos Ro-
berto Darwin (1809-1882) v Ernesto Haeckel (1834-1919).

Esas tendencias obedecen a diversas causas: de cardcter sociolégico, his-
térico—polftico, de misticismo, de cosmogonfas generales que se expresan
en las ciencias y en las artes, en fin, cubren lapsos a veces no bien delimita-
dos. Tienen, no obstante, claros y definidos ‘representantes’ (Garrison 1966).

Hoy en dfa parece ser distinto, lo “romdntico” de la ciencia o de quienes
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la practican, se ha venido diluyendo hacia un campo mds utilitarista de
‘resultados inmediatos’, de ejercicio profesional mds eficientista que raya
en mercantilismo.

La “ciencia por la ciencia” parece no tener cabida entre los intereses
politicos y econédmicos apresurados. Por ejemplo, las leyes forestales y
ambientales exigen y preveen tiempos de renovacién y recuperacién de
ecosistemas necesariamente prolongados, que nadie en el mundo de los
negocios estarfa dispuesto a esperar. Los ejemplos mas patéticos se estdn
dando en el caso de los manglares, por su acelerada destruccién (cf. Shugart
8 West 1981) y en los humedales de la cuenca de Cuatro Ciénegas, Coah.,
declarada “zona protegida de flora y fauna” hace apenas cuatro lustros. En
1960 contaba con 2 mil ha y hoy se reduce a 140 ha, es decir, 5% de lo que
fue originalmente. Siesta no es una catdstrofe ecolégica cercana a su fin,
entonces la ecologia y la sustentabilidad biolégica no pasarfan de ser cien-
cias subversivas, alarmantes y obsoletas... ja la basural (cf. Ruiz, Antonio:
2013). Una explicacién bienvenida sobre el aparente conflicto entre las
ciencias y las humanidades, se puede leer en Rangel-Guerra (2008) y en
Rosaura Ruiz (2013), directora de la Facultad de Ciencias (UNAM).

Se considera que la etapa barroca de la ciencia en México corresponde al
virreinato, a la que pertenecen Carlos de Siglienza y Géngora (1645 —1700),
Francisco Javier Alegre (1729 — 1788), Francisco Javier Clavijero (1731 —
1787) y otros personajes del también llamado “iluminismo mexicano”, hasta
culminar (supongo) con José Antonio Alzate y Ramirez (1729 — 1790) y
Juan Benito Diaz de Gamarra (1745 — 1783). De Gortari (1957).

Como es sabido, la expulsién de los jesuitas de todas las posesiones espa-
nolas sobrevino hacia 1767, golpe serio que truncé en gran medida una
labor cientifica en marcha, digamos herdica, aunque lejos del palfs se dieron
publicaciones notables de los expulsados.

Gonzalitos era admirador de la obra de Hipécrates (460 — 377 a.C.) el

padre de la Medicina y conocedor de sus aforismos o ‘dicta’ y del famoso
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juramento (Bernal 1954: 174 — 176). Ello, sin embargo, no le hizo soslayar
a los representantes de la Botdnica ya que ambas disciplinas se han desarro-
llado histéricamente a la par.

Hipécrates dio cuenta de 234 plantas medicinales y (sefala Gonzalitos)
Cratevas eva uno de los herboristas que levaban materiales a aquél para su
estudio. Se da también a la tarea de ir mencionando los personajes griegos:
Aristételes (384 -322 a.C.), Teofrasto (372 — 287 a.C.) entre cuyos libros
mds importantes estdn Historia de las plantas y Botdnica tedrica.

Posteriormente, alos que forman colecciones de plantas se les da el nom-
bre de “herbalistas” hasta el siglo XVI y asi T. Herrera y col. (1998: 48)
mencionan 14 de diversas nacionalidades, de los cuales algunos se relacio-
nan con la flora mexicana: Nicolds Monardes, Mathiolo, Camerario, Jerome
Bock (1498 — 1554) también conocido como Jerénimo Tragus, Conrado
Gessner, Dodoens (Dodnaeus), LObel, Clusio y Daléchamps (cf. Morton
1981y Agnes Arber, 1970)

Con respecto a Dioscérides, del siglo I de nuestra era, dejé en su obra
Colecranea de los medicamentos informacién sobre 600 plantas, obra mejor
conocida como De Materia Médica que predominé en Europa por milenio
y medio a la par de la influencia aristotélica (el escolasticismo). Tal deno-

minacién colectanea (una sola '), aparece siglos después: Collectanea (do-
ble II'), en Lindley, botdnica i folio, Londres (1821-1824).

USO DE LOS TERMINOS Y ARREGLO SISTEMATICO

Dijimos en un principio que hay algunas diferencias entre la 12, ed. del
Discurso y Catdlogo: la flora de Nuevo Leén y la 22.: en la original de 1881
aparecen como impresores “Tipogrifica (abrev. “Tip.") del Comercio” A.
Lagrange y Hno. Calle de Puebla No. 3. Monterrey. 1881. Enla 22 ed. la
impresora es la “Imprenta Catélica”, calle del Obispado No. 36. 1888..

Otra diferencia es la Nota de Gonzalitos al final de la edicién original:
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Por un yerro se acentuaron como en francés, con acento en la peniltima silaba,
michos de los nombres de las familias, como Cucurbitacéas, Euforbiacéas erc.,
en castellano estas palabras no deben tener ningin acento. (La abreviatura:
¢re., aparte de Gonzalitos, sélo la he encontrado en Asa Gray (1864) y en
Gémez-Ortega (1779). En francés se usa ere. como en espanol.

En efecto, al revisar la lista completa se adolece de ese yerro. Por otra
parte comprueba que Gonzalitos estaba influenciado por los autores fran-
ceses, concretamente por el “método” natural de clasificacién de los De
Jussieu, primero Bernardo (de quien se dice que pensaba mucho y escribia
poco), v luego Antonio Lorenzo (1778 a 1789, reimpr.1964), que rivalizé
con el sistema artificial sexual de Linneo. Gonzalitos estuvo atento a que en
la 2. ed. (1888 a), no aparecieran ortogrificamente acentuados los nom-
bres de las familias.

Ante una perspectiva histérica, los botdnicos extranjeros que mds influ-
yeron en México durante el siglo XIX (fide T. Herrera y cols. 1998) son:
Agustin Pyramus De Candolle, Pierre Etienne Duchartre, Henri Guillaume
Galeotti, Martin Martens, August Heinrich Rudolph Grisebach, Eugéne
Fournier, William Botting Hemsley, Asa Gray, B. Delessert, George Ben-
tham, Joseph Dalton Hooker, Teophile Alexis Durand, Adolph Engler.

Con respecto a la otra diferencia entre las ediciones: en la 12, ed. (1881
a) el encabezado del Catalogo aclara: los plantas que en la siguiente lista
tienen wna marca son cultivadas, y las que no la tienen son silvestres. Bien. En la 22,
(1888 a) resulta lo contrario: ahora un asterisco precede a las plantas silvestres y
las que no lo tienen son cultivadas. No hay confusién si se tiene una versién.

En total se trata de un listado de 367 plantas superiores o fanerégamas
{aunque la estimacién de otros autores varfa, . gr. Rojas-Mendoza 1965 si
se toman en cuenta las criptégamas), de las que 160 son silvestres y 207
cultivadas. Los nombres cientificos (binomios) usados son en su mayor parte
de Linneo, los que destacan porque inmediata al nombre técnico o cientifico va

laletra ‘L. exclusiva para este autor.
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Hay 220 taxa lineanos en el Catdlogo, lo que da idea del avance de la
Botdnica gracias al médico-botdnico sueco (cf. Garrison 1966: Cap. X p.
214 et seqq.). Buena parte de las especies lineanas mencionadas por Gonza-
litos provienen de Europa, aunque Linneo dispuso también de planta,s pro-
cedentes del nuevo mundo para su estudio (cf. Stafleu 1971).

La palabra ‘catdlogo’ siguié en uso durante el siglo XX para enlistar los
taxa de algin lugar (A. Aguilar y cols. 1990). En Francia y otros paises
durante el siglo XIX para dar cuenta de los ejemplares preparados de ani-
males y/o plantas (almacenados metédicamente) en un Museo, de una co-
leccién dada, o del inventario de animales o plantas vistos o muestreados
en “x” lugar, incluyendo colecciones vivas.

Hechos los estudios, asf se publicaban, 2. gr el catdlogo de moluscos
vivientes de Baudon® (1884); de conchas (coquilles) de Beau® (1858); de
Ornitologfa europea de Degland 8 Gerbe® (1867 en 2 vols.); otro término
de interés es el catidlogo metddico de reptiles del Museo (Dumeril® 1851 en
dos partes); Catdlogo entomolégico del Museo de Paris de Milne Edwards®
(1850); Cardlogo metédico de mamiferos del mismo museo (Saint-Hilaire®
1851), etc..

En plantas aparecieron los Cardlogos de Arrondeaw (1867), de L'Aveyron
(Brass® 1877), el Catdlogo metédica de las plantas observadas en Cartaluna
(Colmeiro® 1846); Catdlogo de fanerdgamas de La Dordogne, suplemento
final (Desmoulins® 1859); catdlogo de plantas vasculares de Europa central
(Francia, Suiza y Alemania) por Lamotte® (1847). En nuestro pals aparece
el Catdlogo de Plantas Mexicanas (Fanerégamas) de Manuel Urbina (1897).

Las plantas, al igual que los minerales, parecen haber sido tratadas en
Europa como ‘cosas’ u objetos inanimados (Lawrence 1951: 32) y, a efecto

de dar a conocer las que viven en cierta parte, se publicaban en forma de

® Los autores sefalados con este signo corresponden a titulos de obras del catdlogo del
Boletin mensual de publicaciones nuevas # 4, jul. 1893, de la Casa Librairie ].-B. Bailliére
& Fils. Paris. 40 pp.. (Por lo tanto no se busquen las citas en nuestra Bibliografia).

57



cardlogo (como muestrario si estaban ilustrados). Existen atlas botdnicos
(e.g. Murillo 1904), manuales o gufas de campo muy bien ilustrados.

Otros términos usados con el mismo significado por los naturalistas
son: enumeracién, lista, conspectus, sinopsis o listados. En inglés escomin
ver check lists, listings, inventory, survey, an annotared check list of... Empero
hay otras publicaciones en las que no se emplea ninguno, sino que los
trabajos se titulan con el nombre de los taxa en base al rango (categoria)
mayor, por ejemplo: Las confferas de tal lugar, las cactaceas de tal otro, las
plantas vasculares de aqui, los helechos de alld; viz: encinos de Jalisco, gra-
mineas de Coahuila, hongos de Querétaro, etc.

En el caso del vocablo ‘enumeracién’, en uso desde el siglo XVIII, cite-
mosa guisa de ejemplos: Enumeracion y revisién de las plantas de la peninsu-
la Hispano-Lusitana e Islas Baleares de Colmeiro® {(de 1885 a 1889 en 5
vols.) y su Enumeracién de las criprégamas de Espana y Portugal Colmeiro®
(1868 en 2 vols.); Enumeratio plantarum de Kunth® (de 1833 a 1856);
Enumeraciones de los musgos de México de Bescherelle® (1872); asf la Enu-
meracién sistemdtica de las especies citadas en el libro: La vegetacidn de
Nueva Galicia (Rzedowski & McVaugh 1966: 85 — 112) es un buen ejem-
plo en nuestro pals.

Achille Richard y Charles Martins (1870: 329 - 356) enumeran para su
¢poca 199 a 203 familias a escala mundial de plantas “superiores”
espermatofitas o fanerégamas (¢f Cano 8 Marroquin 1994), es decir, las
que producen flores y semillas. Sunomenclatura se basaen la obra de Agustin
Pyramus de Candolle (1844) Yeoria elemental de la Botdnica, cuya primera
edicién dara de 1813 (Parfs). Se considera una de las obras fundamentales
del siglo XIX. Laed. de 1844 fue publicada por su hijo Alfonso de Candolle,
ala que se refieren Richard y Martins.

Se aprecia que Gonzalitos la toma en cuenta para su Catédlogo, en el cual
los nombres de las familias se deben a diversos autores: De Jussieu: Bernar-

do, Antonio-Lorenzo y Adridn, Michel Adanson, Adolfo Brongniare, S.
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Vaillant, C.E Boisseau Mirbel, Correa, Choisy, Robert Brown, Bartling,
Alfred Moquin-Tandon, John Lindley, De Candolle (tanto Agustin Pyramo
como su hijo Alfonso), H. Cassini, Alexander Humboldt, Aimé Bonpland
y C. §. Kunth, Achille Richard y su padre Louis-Claude Richard, David
Don y su hermano George Don, Stephan Ladislaus Endlicher y algunos
mds. En esa época el uso del sufijo universal de ‘aceae’ (en espafiol ‘aceas’)
de las familias u ‘6rdenes naturales’ no era mandarorio.

Y comenta: Hoy dia el mérodo mas sequido es el de Jussieu, con las modifi-
caciones que los sabios citados le han hecho (menciona mds de 10), pero seria de
desear un método tinico y sencillo que viniera a reemplazar a todos los que hay,
y sirviera de guia en el laberinto de clasificaciones que hacen tan fatigoso el
estudio de la bordnica. (Cf Swingle 1946).

En efecto, tenfa razén Gonzalitos ya que tan sélo entre 1825 y 1845, se
habfan propuesto no menos de {24 sistemas de clasificacién de plantas!
(Lawrence 1951: 30-31). De paso nos induce a pensar que él disponia de
informacién bibliogrética suficiente como para atreverse a calificar de labe-
rinto de clasificaciones las que tuvo que analizar; su opinién no es gratuita.

Sise hubiera imaginado tan venerable anciano que aun hoy se manifies-
ta el mismo ‘clamor’ (unificar criterios entre los sistemdricos), asi como
también en cuanto a la nomenclatura para denominar los tipos de vegeta-
cién para seraceptada por todos (Aubréville 1965), se habria tranquilizado.
Inclusive ya existe en la literatura cientifica reciente un Cédigo de
Nomeclatura Fitosociolégica o “CPN” de Barskman y cols. para su regla-
mentacidn.

La discusién, que parecerl’a bizantina en cierto sentido, es recurrente en
los congresos de Botdnica internacionales, y los ha habido desde tiempos
de Gonzalitos (después de las ideas de Linneo, claro estd), ez una reunién
en Londres hacia 1866 y un Congreso internacional en Paris al ano si-
guiente, etc. (Swingle 1946 Chap. IX: Nomenclature).

No obstante, es evidente que un pretendide ‘acuerdo’ entre sistemdticos
q p
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y especialistas no es posible porque las autoridades (i.e. los cientificos mis-
mos) van ampliando su percepcién de las clasificaciones actuales, en fun-
cién de la profundidad del conocimiento de los taxa. Son pues las moder-
nas armas técnicas, estadfsticas y metodolégicas de hoy, lo que permite
ensanchar los horizontes del saber y eso impacra, naturalmente, en los sis-
temas clasificatorios de los seres vivos. Hay casos en que curiosamente se
vuelve a los cldsicos y se reconoce la validez de algunos taxa, perdidos en la
vasta sinonimia, por ejemplo la resurreccién de “Asphodelaceae”, “Buddle-
jaceae”, etc.

Es obvio porlo tanto que siempre vaa haber bases cientificas novedosas,
y a veces tan sélidas que se publican como proposiciones para reforzar -
poco a poco- la Sistemdrica. Es por ello que se habla de taxonomias (o
métodos) alfa, beta y gama, de taxonomia numérica (neo-adansoniana), de
cladismo, etc., con diversos y sofisticados enfoques. Se enriquecen asf las
lineas de aproximacién en la Sistemdrica biolégica. En ningin caso puede
hablarse de caprichos, afdn de complicar las cosas o de oscurecer la ver-
dad... per se. Los cambios nomenclaturales son consecuencia de las eviden-
cias comprobadas del ejercicio critico de la taxonomfa.

No se olvida Gonzalitos de otros autores: Columela, Plinio, Galeno,
etc. v condena la época oscura de la humanidad en lo que al desarrollo del
conocimiento cientifico se refiere: la Edad Media. En relacién con la Botd-
nica, hace alusién a las aportaciones drabes a través de Serapion, Rhazis,
Averroes, Albéitar y Avicena.

Alo largo del Discurso el autor menciona a César Cantd y al espanol
Maodesto Lafuente (1806 - 1866), como fuentes de informacién para algu-
nas partes de su escrito. Con respecto a M. Lafuente, a quien cita dos veces,
se trata de un sacerdote, escritor e historiador que usaba el pseudénimo de
“Fray Gerundio” para “poder difundir sus ideas liberales”, segiin reza en la
Enciclopedia del Reader’s Digest (t. VII: 2108, 1972). Una de sus obras mas

significativas es la Historia de Espana jen 30 volmenes!, editada entre los
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ahos de 1850y 1859 y otros trabajos consultados por Gonzalitos (cf. Dévi-
la, H. 1888).

De esta forma, Gonzalitos entrecomilla pensamientos e informacién
acerca del estado que guardaban las ciencias y las letras en Espaa durante
varios reinados. Las letras mejoraron en los perfodos de Felipe V y de Fer-
nando VI, mientras las cienciasa partir de Carlos [11. Este tema lo desarro-
lla con entusiasmo para vincularlo con el advenimiento de la ensefanza e
investigacién en plantas de la Nueva Espafa y... finalmente... con el Méxi-
co independiente.

A efecto de ubicarnos mejor en la situacién general mexicana of. de
Gortari (1957), Beltrdn (1947), Bernal (1954), Trabulse (1983, 1994 y
2006) y . Herrera y cols. (1998), sin olvidar el legado prehispdnico (Del
Paso y Troncoso, Fco, 1886; Martin del Campo 1938, 1976y T. Herrera y
cols, op. ¢it.) y por supuesto los famosos cédices indigenas.

Por mi parte, el autor que revisé para conocer la situacién reinante en
Espana en los siglos XVIII y XIX es Antonio Lafuente (1988) en su docu-
mentada visién critica: Ciencia y politica durante el reinado de Carlos 111
Llama la atencién en su articulo la foto central a color del nifo Carlos 111
estudiando precisamente Botdnica, frente a un libro abierto de esta ciencia
y plantas entre sus manos. Aparte de la tesis general, vale destacar su apar-
tado sobre El desarrollo de la ciencia en Espana en los siglos XVIIT y XIX (A.
Lafuente op. cit.).

OBSERVACIONES (Discusién)

Manuel Urbina (1897) contabiliza 3,000 taxa, entre especies, subespecies y
variedades de plantas para el México de fines del siglo XIX. Las distribuye
en poco mds de 800 géneros. Para esa etapa no se habfa desenvuelto el
estudio taxondmico fino de géneros vastos en cuanto a diversidad (géneros

politipicos), viz.: Pinus (pinos, excepto por los trabajos de Lambert del ler.
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cuarto del siglo XIX), Quercus (encinos), Euphorbia, Eupatorium, Senecio,
Panicum, Nama, Agave, Yucca, Opuntia (nopales), Sedum, Salvia, Bursera,
Mammillaria, Dalea, Baccharis, Pinguicola, Dioscorea y decenas de géneros
mds, por lo que nuestro pafs atin no ofrecfa el abanico de posibilidades de
estudio que hoy tiene.

Los botdnicos y colectores del extranjero empezaron a explorar distintos
sectores del territorio nacional y contribuyeron a mejorar las bases cientifi-
casen Botdnica, Zoologfa y otras ciencias naturales (Hemsley 1887y 1888;
Trabulse 1983; Rzedowski v cols. 2009; T. Herrera y cols. 1998). En ello las
colecciones, aunque en gran parte se enviaron a herbarios acreditados del ex-
tranjero, tuvieron mucho qué ver en el conocimiento de la flora, mientras los
herbarios mexicanos empezaban a operar, unos con mejor suerte que otros.

El caso de Jean Louis Berlandier (1805 — 1851) es de interés por tratarse
de alguien que colectd plantas en el Noreste de México, incluyendo Nuevo
Leén, amén de otras regiones. Gonzalitos lo menciona en su Discurso:
..pasé a la frontera del Norte D. Luis Berlandier, botdnico de la Comision de
Limites que regented el General Mier y Terdn, y estudid y dio a conocer algunas
plantas de Texas, Tamaulipas y Nueve Ledn.

Por cierto Gabriel Alcocer publicé su trabajo £f Herbario de Berlandier
en La Naturaleza 22, 3 (R): 556 — 561. 1901), una copia del cual me habia
obsequiado el Dr. E. Aguirre-Pequefio, gracias a que tenfa la coleccién
completa de La Naturaleza, pero lo obsequié luego al Dr. Marshall C.
Johnston de Texas.

Asimismo, ademds de Rzedowski et 2l (ap. cir.), Hemsley (1887-1888:
123) da una relacién breve de la vida de Berlandier v sus exploraciones
botdnicas en México; menciona que nacié en Ghent (Gante), Bélgica y
murié en Matamoros, Tam. en 1851. Por su parte Rojas-Mendoza (1926 —
1991) en sus pldticas y clases en Monterrey nos explicaba que Berlandier
era hermano (Maestro) masén y pertenecia a una Logia de Matamoros.

Aparte, Berlandier hablaba varios idiomas, por lo que fungié como intér-
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prete entre el Gral. Zachary Taylor (1784 — 1850) comandante del ejército
invasor norteamericano en 1846y los militares mexicanos (cf. Rojas-Men-
doza 1965: 13 —18).

Pues bien, recuperando el tema central, a lo que pretendo llepar es: si
ahora la flora mexicana se estima en poco mds de 25,000 especies, Urbina
(op. cit.) apenas rebasaba 10 % de lo calculado (ese era el estado de cosas
entonces). Toda proporcién guardada, el Catdlogo de Gonzalitos (tan sélo
para Monterrey y sus inmediaciones), no alcanzaba 10 % de la flora nacio-
nal, si excluimos las plantas cultivadas.

En este tenor, al revisar los datos de Villarreal-Quintanilla & Estrada-
Castillén (2008}, su completisimo listado de taxa de Nuevo Ledn arroja:
3,175 especies y 109 taxa infraespecificos, dispuestos en 1,031 géneros, a
su vez agrupados en 158 familias.

Estas cifras rebasan 10 % de la flora nacional, por tanto se mantiene
aproximadamente el mismo porcentaje que se advierte en el Catzﬂogo de
Gonzalitos con respecto al total de Urbina {p. ¢iz.). Dicho en otras pala-
bras, para las circunstancias y grado de avance de la Botdnica en México a
mediados del siglo XIX, J. Eleuterio Gonzilez (1881 a; 1888 a) hizo lo que
se esperarfa de un estudio similar. Su obra comentada aquf representa un
digno esfuerzo. Ademds lo que en Gonzalitos, segin sus palabras, es una
‘pequeiez, para nosotros resulta magno. Watson (1882-1883) publicd,
después de la 1* ed. del Catdlogo de Gonzalitos, su lista de plantas del
Suroeste de Texas y Norte de México.

A la luz de las expectativas de ahora, su obra botdnica tal vez parezca
incompleta (como él mismo en su modestia reconoce); sin embargo en su
tiempo ese era el nivel del pafs. Aquf reside lo genial del personaje. Deja
constancia de su aplicacién al tema, desarrolla su discurso de la Botdnica
con erudicién y sentido histérico, sabia lo que estaba haciendo y finaliza
con una lista que a nadie mds se le ocurrid preparar, y esto es lo singular. No

habfa en Nuevo Leén, al parecer, nadie mds que emprendiera labor similar.
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Adicionalmente, para intentar otra valoracién, después de leer por lo
menos tres de las nitidas biografias en su honor, me adhiero a las palabras
de Lawrence (1951: 21) cuando advierte a los lectores sobre el personaje de
Carlos Linneo (1707-1778): Todo intento de andlisis de los trabajos de Linneo
debe tomar en cuenta las condiciones de los tiempos en que se produjeron. Se
pueden comparar con los estudios botdnicos de nuestro tiempo no mds que lo
hariamos al comparar las formas de viajar de su ‘era’ con las de ahora —traduc-
cién libre—. De manera similar, sobre Gonzalitos tendremos que repetir lo
mismo... en su estricta justicia y proporcion.

Al tratar de adentrarnos en su mundo, asi sea someramente, me conven-
zo mds de sus méritos, su disciplina, formalidad, sapienciay visién, no sélo
como médico sino como naturalista (Aguirre-Pequeio 1967). El encabeza-
do de su Catalogo reza asi: Lista de las plantas que he podido examinar y
clasificar en la cindad de Montervey y sus inmediaciones, y que puede servir de
base para la formacion de la flova del estado de Nuevo Ledn. Esta es una au-
téntica leccién. Sienta las bases de una prometedora linea de investigacién
(la titopeografia tlorisitica). Desde el punto de vista de la ensehanza, cum-
plié con creces.

Sin duda, el despertar de las ciencias a fines del siglo XVIII y todo el
XIX en México, en particular el vuelco que se aprecia en las ciencias natu-
rales, dio también un “soberano” impulso a la Botdnica en las postrimerfas
del primero. Destacé Gonzalitos el patrocinio de la expedicién de Martin
De Sessé y Lacasta (1751 — 1808), laapertura de la cdtedra de Botdnica en
México por don Vicente Cervantes (1755 — 1829), la formacién de un
Jardin Botdnico, redaccién de libros, formacién de farmacéuticos, profeso-
res y cientiticos exploradores y, finalmente, la culminacién de la obra -no
sin grandes tropiezos- de José Mariano Mocifio (1757 — 1820) en torno a
la Flora Mexicana,lo que también pondera Gonzalitos (Ibarra-Cabrera 1938;
Langman 1964; Rzedowski y cols. 2009 y una extensa bibliografia sobre

I's

€STos temas que no citaremos aqul)
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El presente escrito busca establecer ¢l momento en que la quimica es reco-
nocida y sistematizada de manera institucional para considerarla como
una disciplina fundamental en la ensefianza de la ciencia, y parte de una
linea de investigacién sobre la recuperacién de los origenes de la ensenan-
za de las ciencias en el estado de Nuevo Leén.

El proceso metodolégico no fue una observacién directa, sino inter-
pretativa a través “de los sucesos pasados por las huellas que han deja-
do...” (Cohen 1990 ) y consistié en buscar, organizar y analizar la infor-
macién existente sobre el siglo XIX en algunas instituciones del estado de
Nuevo Leén como: el Museo de Historia Mexicana, el Archivo General
del Estado, el Archivo Eclesidstico del Obispade de Monterrey, y el Museo
de historia de la Facultad de Medicina de la Universidad Auténoma de
Nuevo Ledn, también acudimos a los historiadores y cronistas de la ciudad
de Monterrey, ya que ésta fue el punto bdsico de la didspora para los movi-

mientos cientificos en lo que entonces era el Nuevo Reino de Ledn.!

" Texto presentado en el Cido de Conferencias: Aportes recientes a la Historia de la Quimica en
México, de la UNAM, Noviembre 2011.

' El Nuevo Reino de Ledn, era gobernado por la Nueva Espafa, pero permanecié aislado, ya que
la comunicacién era afectada por el factor de la distancia a las principales poblaciones de la Nueva
Espafia, y por el hecho de que los caminos y fronteras en algunos casos no estaban totalmente
definidos, llevanda a esta provincia a estar funcionalmente auténoma durante un gran parte de su
histaria, hecho que le llevé a integrarse mds con las provincias vecinas, con las cuales tenfa mayor
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Actualmente estamos trabajando en la reunidn, validacién, andlisis y
seleccién de mas datos, ya que existe informacidn dispersa, que pensamos
aportard evidencias sobre como se fue desarrollado el pensamiento cientifi-

coy educativo en esta parte de México.

Antecedentes de la ciencia en Nuevo Leén

Para ubicar nuestro contexto revisamos las principales expediciones que
desde finales XVI hasta principios del siglo XIX se hicieron presentesen la
Nueva Espafia en ellas se encontraban cientificos naturalistas europeos
interesados en las plantas que se usaban para la medicina. Mucho antes, en
el reinado de Felipe II de Espana uno de los primeros en documentar® fue
el espanol Francisco Herndndez (el protomédico de las Indias), cuya mi-
sién consistié en levantar un informe sobre hierbas, drboles y plantas medi-
cinales presentes a lo largo de las provincias de la Nueva Espana (Aceves
Pastrana, 1993; Trabulse, 1985).

En general las expediciones hacia las Indias, estuvieron enfocadas al re-
conocimiento de la flora, la fauna y los minerales que pudieran propor-
cionar a Espana y a Europa beneficios. Entre las instituciones cientificas
importantes Roche (1976), destaca la fundacién del Real Colegio de Mi-

nerfa en México, bajo la direccién de Fausto de Elhuyar, quien descubrié el

facilidad de comunicacién, formando la Comandancia General de las Provincias Internas, que
después se separarfa en las de O ccidente y Oriente, el Nuevo Reino de Leén pasé a formar parte de
las Provincias Internas de Oriente, junto con las provincias de Coahuila, Nuevo Santander y Texas.
Formando parte de esta unién regional hasta su separacién en 1821, cuando Espafia reconoce
formalmente la independencia de la Nueva Espafia, credndose México coma pafs independiente.
Tomado de: De reino a estado; de stibditos a ciudadanos. (2004, Mayo 07). Ef Nerte, pp. 4-4.
Retrieved frottp://search.proquest.com/docview/315742951accountid=38049.

? Nota: es importante sefialar que a finales del siglo XVII y principios del XVIII existia una
tendencia por documentar los recursos naturales de toda América, Por los que el Barén Humboldt
acepta la invitacién de Carlos IV de Espafia para viajar por el Nuevo Mundo . Humboldt se da a
la tarea de documentar sus hallazgos en una serie de obras que son fuente principal de muchos
investigadores en distintas fuentes del saber.
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tungsteno. Andrés Manuel del Rio, profesor e investigador de mineralo-
gfla, quien descubre el eritronio, que después fue llamado vanadio. En el
siglo XVIII, secrea enla Nueva Espana el Real Colegio de Cirugfa (Mon-
temayor Jduregui, 2004), y en 1788 el Jardin Botdnico, con el fin de pro-
ducir medicamentos, y promover los estudios de medicina y tarmacia, de
esta manera los cientificos del siglo XVIII sustituyeron las teorfas de los
escoldsticos por la prictica de la observacién y la experimentacién (Guthrie,
1953), tendencia cientifica que llega muy tarde al Noreste de México segin
se ha podido documentar gracias al trabajo de archivo de historiadores re-
gionales (Mendirichaga, 1961; Cavazos, 1969; Zapata Aguilar, 2001).

De acuerdo con lo que menciona Roche (1976), durante la época de la
Colonia se presentaron una serie de dificultades que impidieron que /g
ciencia ilustrada se pudiera difundir con facilidad, pues para que esto ocu-
rriera era necesario la activacién de varios mecanismos como el estableci-
miento de instituciones educativas y con ellas la produccién de publicacio-
nes as{ como el intercambio de los cientificos. En este sentido es importan-
te mencionar que la «institucionalizacién» esla creacién de espacios reco-
nocidos oficialmente como necesarios para la practica de la actividad cien-
tifica. El establecimiento de cdtedras, sociedades y publicaciones, asf como
de escuelas que impartieran una pre paracién especializada, era un trabajo
no solo del Estado, sino también de otros actores que en ese periodo tenfan
el poder-econémico como la Iglesia, una de las instituciones sociales mas
fuertes en esa época (Bensaude, 1983).

Es indiscutible que la llegada de la ciencia al Noreste de México se
inicia por un lado, el caso de los médicos y por el otro, los profesionales
dedicados a la extraccién de metales y en forma paralela los misioneros o
eclesidsticos mds educados que tenfan como objetivo abatir la ignorancia
de los lugarefios en los distintos poblados donde se van instalando durante
la época colonial segtin lo describe Tomds Mendirichaga en su trabajo so-

bre médicos y cirujanos en el Nuevo Reino de Leén (Mendirichaga, 1961)
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y mds recientemente en la obra del 75 aniversario de la UANL preparado
por Enrique Krauze (UANL, 2008).

Durante la época colonial quién regulaba el ejercicio de la medicina era
el Tribunal del Protomedicato. Y hacia 1578 se establecié la primera cdte-
dra de Medicina en la Universidad de México. La esencia de la educacién
médica estaba basaba en el estudio de Hipécrates y Galeno. Hasta 1621 se
establecié la cdtedra de Anatomia y cirugfa y hacia 1649 era obligatoria la
asistencia a disecciones humanas. El Tribunal examinaba a los boticarios,
barberos (sangradores), y parteras. Los estudios de cirugfa y botdnica se
incorporaron hacia la mitad del siglo XVIIL

Es importante sefalar que la botdnica antes de la llegada de los espano-
les era una materia de erudicién indigena, pues les daban a las plantas
diversos usos: medicina, textiles, alimentos, bebidas, colorantes y pegamen-
tos. Los conocimientos botdnicos han sido descritos en el Codex Florentinus
de Bernardino de Sahagin. Gregorio Lépez, 1580, otro médico indigena,
escribié el libro Tesoro de Medicina (1672) referencia fundamental de la
Nueva Espana. Por otro lado, en 1570, el doctor Francisco Herndndez ela-
bora el herbario mds impresionante sobre plantas medicinales.

Francisco Javier Clavijero en su Historia antigua de México (1780)
presenté las plantas indigenas medicinales en detalle. En 1789 José Anto-
nio de Alzate se enfrenté a los botdnicos espaioles al criticar el mérodo de
Linneo, pues se dedicaban mucho tiempo a ponerle nombre a las plantas,
en lugar de estudiar sus cualidades, defendiendo los conocimientos de los
aztecas sobre botdnica medicinal. Es importante sefialar que para los estudian-
tes de medicina era obligatorio estudiar botdnica en el Jardin Botdnico (1788).

En 1801 el Dr. José Mariano Mocifio, nombrade botdnico de la expe-
dicién de 1790 por Martin Sesse, quien durante nueve afios recolectd y
experimenté con plantas medicinales por toda la Nueva Espana.  Mocifo
insistié que en la Nueva Espaia se produjeran los propios medicamentos,

lo que urgfaa crear la carrera de farmacéutico.
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El Protomedicato durd hasta el 26 de Noviembre de 1831, institucidn
que daba licencia a los médicos, cirujanos, boticarios y todas las profesio-
nes relacionadas con la medicina (barberos, dentistas, hernistas y parteras).
Este se transformé en la Facultad Médica y a partir de ese afio se unen los

términos en el titulo de médico-cirujano.

Monterrey como punto de didspora

Durante la época colonial de acuerdo con Cavazos Garza (1975) y Mendi-
richaga (1961) nos refieren diversos nombres de personas que se dedica-
ban a curar, especialmente cirujanos pricticos, por lo que no hay evidencia
sobre hombres de ciencia fuera de dos personajes que radicaban en Saltillo,
lugar cercano a Monterrey, Esteban Guielhamabaud, cirujano examinado
en los reinos de Castilla, y José Munibe, examinado en la Real Sala del
Protomedicato de la Ciudad de México hacia 1784.

Posteriormente Zapata Aguilar (2001) documenta la llegada a Monterey
de Antonio de la Vera y Galvez (religioso lego del Colegio de san Fernan-
do), quién acompaiiaba al Obispo Ambrosio de Llanosy Valdez y le servia
como asistente médico.

En los albores del siglo XIX la situacién de Monterrey no era envidia-
ble, pues habfa una merma poblacional ya que desde 1750 las familias que
habiraban la ciudad habfan salido a poblar y colonizar otras zonas del
reino. Esto despoblé villas y haciendas de la regién, para estas fechas se
calcula una poblacién de 43 739 almas segiin lo refiere Gonzalitos en sus
obras completas (Gonzdlez Ano, Vol, I, p. 363) v lo reitera David Alberto
Cossio (1923). Esta baja densidad demogrifica (132 almas por legua

cuadrada) era notable, puesto que las necesidades sociales eran limiradas.?

* Hacia 1803 se establece la primera escuela primaria; el ambiente politico estaba orientdndose a la
lucha pre-independentista, la estructura municipal estaba basada en el modelo mondrquica espafiol
¥ en ese periodo destacaron como alcaldes de la ciudad de Monterrey Manuel de Sada, Frandisco
Javier de Uresti y José Joaquiu Canales.
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Herndn Salinas en su libro Sombras sobre la ciudad. Historia de las grandes
epidemias de viruela, colera, fiebre amarilla e influenza espanola que ha sufri-
do Monterrey, asienta la llegada de la viruela en 1798 y la urgencia de esta-
blecer un hospital provisional para los enfermos de viruela, quedando de
encargado D. Antonio Veray Gdlvez, quien formulé un plan de accién y
una lista de medicamentos, ademds de practicar la operacién de la inocula-
cién con excelentes resultados sepiin lo describe el Dr. Salinas Cantd (1975,
22-24). Bstas son algunas de las evidencias de la necesidad de desarrollar

algunos compuestos quimicos a partir de la flora y la fauna de la regién.
Nuestros Inicios: Hospital del Rosario 1793 - 1855.

El establecimicnto del Hospital de Nuestra Sefiora del Rosario® en la ciu-
dad de Monterrey en 1793, formaliza la prictica médica cientifica. Para
entender el contexto histérico de este hospital  es necesario senalar que
don Andrés Ambrosio de Llanos y Valdez, su principal patrocinador, era
originario de Jerez Zacatecas, Estudié en el Seminario de San José de Gua-
dalajara, y en el de México. Fue nombrado Obispo del Nuevo Reino de
Ledn en diciembre de 1792 y viendo la precaria situacién de la poblacién
tuvo a bien fundar este hospital también llamado Hospital Real Provincial.

En esta institucién la disciplina central fue la medicina, y la quimica
solo por su relacién directa con la botdnica, ya que a partir del acopio de las
plantas regionales utilizadas por la poblacién, se analizaron y clasificaron
para extraer principios activos, y asf utilizarlos en el tratamiento de diferen-
tes padecimientos y poder trasmitir ese conocimiento a las siguientes ge-

neraciones; Gallego Torre (2009) fundamenta esta idea de la siguiente manera:

“ Fue el primero que se fundé en el Nuevo Reino de Leén, abriendo sus puertas en el afio de 1793.
Ocupé un edificio que aun existe en Monterrey, calles de Mina y Ocampo en el Barrio Antigue.
Tenia tres salas y capacidad total de 12 camas.
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“En cuanto a la ensenanza, antes del siglo XIX quienes se interesaban
por los problemas quimicos eran los médicos; médicos que a su vez, contri-
buyeron a elevar ala categorifa de préctica profesional el saber de los botica-
rios o practicantes de farmacia, en cuyo seno se formaron inicialmente los
quimicos” (p. 252). Entendiendo que quienes practicaban la quimicaen ese
tiempo en el noreste de México, eran los médicos.

El discernimiento entre las disciplinas en esta etapa es muy confuso,
puesel médico era quien controlaba el conocimiento, aunque siempre acom-
panado de su equipo de trabajo que se vaaclarando profesionalmente confor-

me cada disciplina toma su autonomfa. Segin lo asienta Zapara Aguilar (2001)

“Para ese establecimiento (el hospital), trajo desde esa capital medico examinado
{José Vicente de la Pena, y Boticario (Francisco Garcia) que hacia las veces de
cirujano. Vino este con su botica habilitado por el Yllmo. Sor. Obispo, con dinero
que le dio a réditos y abierto al hospital, desde luego se comenzd a notar su mala
disposicidn y gobierno, asi por la calidad de las medicinas que se despachaban en
la botica estando adulteradas, de que yo mismo soy testigo, como por la falta de
asistencia para los enfermos, siendo esto constante por lo que es hecho notorio estd
de manifiesto, y por los mismos enfermos que lo han experimentado”

(Zapata Aguilar, 2001:151-157).

De Llanos y Valdés, fundé también el Real Tridentino Colegio Semina-
rio, 1793, institucién que serfa el dnico establecimiento educativo en el
noreste de México de hasta mediados del siglo XIX, lugar donde se ensena-

ba teologia y derecho canénico (Cavazos Garza, 1969).
El disefio curricular de la escuela de medicina

A principios del siglo XIX la carencia de médicos y farmacéuticos era muy

notable en la regién. Esto dio pie a que a estas tierras llegaran charlatanes
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e impostores que se valian de documentos falsos, alegando una profesién
de la cual no tenfan ni la mds remota idea segdn nos relata Martinez Cér-
denas, (1989).

Alo largo de los afios se ha ido documentando la manera como se ha
institucionalizo la quimica primero a través de la bisqueda de la salud en
las plantas (enfoque de la botdnica), después por quienes practicaban el
oficio de curanderos y sanadores y mds tarde por la aparicién de los prime-
ros médicos cientificos. Hubo pioneros en desarrollar redes profesionales
desde donde surgen las sociedades cientificas, mismas que dardn forma a
las disciplinas como saberes dentro de una institucién de servicio y educa-
tiva, inicidndose asi los primeros disenos curriculares de la época (Ledn
Olivares, 2006).

En el momento en que se elaboraban los primeros planes de estudio de
laescuela de medicina, la teorfa curricular® estaba muy poco desarrollada y
se basaba dnicamente en lo que el maestro ofrecia a su aprendiz (artesano)
a través de la oralidad, mostraba sus saberes empiricos construidos en el
transcurso de muchos afios con una filosotia de vida rigida. La destreza y el
conocimiento eran adquiridos junto con la formacién de valores universa-
les de naturaleza escoldstica marcados, por la academia que predominaba
en esa época. El aprendizaje era reproductivo y tomaba el modelo de su

maestro, a quien se subordinaba completamente. Dentro de este contexto,

% Para algunos el curriculo se puede identificar como una serie de materias relacionadas l4gicamente
que sirven para formar profesionistas de un drea determinada del saber. Otros lo asocian al trabajo
escolar y extraescolar, diciendo que el curriculo es lo que le sucede al alumno dentro y fuera de
clase. El curriculo es entendido como causa o como efecto, como algo vivo o algo muerto, como
algo que sucede en una institucién o también fuera de ella. El término curriculo fue utilizado por
primera vez en un titulo de texto en la literatura pedagégica por Franklin Bobbit en su libro How
to make a curriculo en 1924, en Bertin (1981). De acuerdo a expertos en el drea, Tyler (1976)
concluye que el curriculo es: “el conjunto de vivencias y acontecimientos que se producen en la
vida diaria de la institucién educativa”. Kemis (1988:161) dice que “el curriculo es un producto de
la historia humana y social, y un medio a través del cual los prupos poderosos han ejercido una
influencia muy significativa sobre los procesos de reproduccién de la sociedad, incidiendo, y quizd
controlando, los procesos mediante los cuales eran y son educados los jévenes”.
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el curriculum académico de esa época era (nicamente un conjunto de
materias.

A rafz de la fundacién del hospital del Rosario y la ensehanza de la
prictica médica ya descrita, se inician los estudios formales sobre quimica
y farmacia de manera sistemdrica. El primer médico contratado por el Esta-
do de Nuevo Leén para la ensefanza de la medicina fue Pascale Giuseppe
Catello (Pascual Constanza) de acuerdo con sus bidgrafos (Salinas Cantd,
1979; Ortiz Guerrero, 2008), nacié en 1790 en la ciudad de Castellamare
di Stabia en Italia. El Dr. Constanza cursé su carrera en la Escuela de
Medicina de la Universidad de Ndpoles. La carrera de medicina era de cin-
co aflos de estudio y uno de prictica, bajo la gufa de un médico experto, lo
que le daba derechoa presentar examen para obtener su titulo. Esta escuela
napolitana se basé en la formacién de médicos expertosen la practica con
una metodologia cientifica que consistia en la observacién junto a la cama
del enfermo y sobre todo porla diseccién de caddveres. Segiin senala Ortiz
Guerrero (2008) para Pascual Constanza “el Método principal era reforzar
la observacién directa, v con ello el enfermo se convertia en el libro mds
seguro para el estudiante y la cdtedra mds natural del docente”.

El Hospital de los Incurables, fue sede de la prictica clinica delaescuela
de Medicina de la Universidad de Népoles, donde estudié Pascual Cons-
tanza. Durante esa época en [talia hubo varios personajes que realizaron
importantes investigaciones y descubrimientos en el campo de la medici-
na, algunos de estos personajes como Luigi Galvani, maestro de anatomfia
y descubridor de la electricidad animal; Giovanni Battista quien delinecla
ahatomia patolc’)gica como una disciplina auténoma a través de los caddve-
res de enfermos para poder observar su deterioro en caso de que no se
recuperasen; y Antonio Scarpa, discipulo de Batista y estudioso de impor-
tantes descubrimientos sobre los érganos del ofdo, olfato y la vista.

De acuerdo a lo que menciona el bidgrafo de Constanza (Ortiz Guerre-

ro, 2008) estos personajes influyeron sobre su educacién Médica en la

129



Universidad de Népoles. Y cuando él llega a Monterrey en 1828 desarrolla
un disefio curricular con la influencia de la escuela Napolitana y el uso de
clementos regionales, para realizar su trabajo de formacién de médicos y el
entrenamiento a parteras.

El Plan de estudios para la ensenanza de la medicina en esta regidn de

Meéxico declarado porel Dr. Constanza sefialaba que:

“Son tres los manantiales de la sabiduria humana: el testimonio, ¢l discurso y la
experiencia. Y las ciencias también se dividen en tres clases: testimoniales, raciona-
les y experimentales. A estas ciencias se les llama también naturales porque estu-
dian y examinan los componentes de la naturaleza, distribuidos en tres reinos, el

mineral, el vegetal y el animal” {citado por Salinas Cantd, 1979).

Entre las cosas que solicito el Dr. Constanza, ademds de los utensilios,
camas, personal y espacios, fue muy especifico en el drea para cultivar las
plantas a fin de usarlas como tratamiento en ciertas enfermedades. Aquf
nos encontramos el primer testimonio sobre la quimica unida a la botdnica
y ala medicina, porlo que se puede considerar el trabajo del Dr. Constanza
como el primer impulsor de la botdnica y por lo tanto de la quimica en
nuestro estado.

Segiin Constanza para conocer la medicina se requieren cuatro afios de
estudio. En el primer ano se explora la Anatomia y la Fisiologia; en el
segundo la Nosologia y la Fisiopatologia; en el tercero y en el cuarto, varias
ramas de la clinica médica que es esencial ya que se realiza al lado de la
cama de los enfermos. Para aprender cirugia se necesitan por lo menos dos
anos mds, en el primero se estudia la Nosologfa quirdrgica; en el segundo la
Cirugfa y la Clinica operatoria. La Obstetricia requiere un aflo mds de estudio,
total siete afos para estudiar a la perfeccién la medicina y la cirugfa.

De acuerdo con Salinas Cantd (1979), dentro de las peticiones que el

Dr. Constanza requerfa para formar un médico eran: un anfiteatro donde
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los estudiantes puedan hacer disecciones para el drea de anatomfa, con el
instrumental adecuado: para el estudio de la Fisiologfa necesitaba el auxilio
de animales vivos para experimentar. En la Clinica se requerfa de una sala
especial e independiente, con al menos ocho camas para enfermos, y poder
estudiar su evolucién y tratamiento y una huerta botdnica. Los libros de
texto serfan los mismos que se utilizaban en ese periodo en la Universidad
de México.®

El Dr. Pascual Constanza estuvo poco tiempo en Monterrey al frente de
la Escuela de Medicina (Salinas Cantd, 1979), pues sus demandas profesio-
nales eran muy altas para que la escuela funcionara adecuadamente por lo
que se requerfa un presupuesto con el que el estado no contaba. En este
punto también es importante senalar la formacién de los primeros farma-
céuticos en este hospital, por el Dr. José Eleuterio Gonzdlez, pionero dela
ciencia en el noreste de México (Rebolloso, 2005), quien introduce un
nuevo paradigma mas cercano a laciencia formal que rompié con la tradi-
cién empirica de la época.

El bidlogo don Manuel Rojas Garciduefias en su articulo Las ciencias
bioldgicas en la vida independiente de México (1820- 1850) hace una apre-
tada sintesis de lo que fue la ensefanza y las investigaciones biolégicas y
senala “ ...durante los primeros afios de vida independiente de México,
muy pocos hicieron obra biolégica y lo que hicieron no fue de gran rele-
vancia , pero mantuvieron encendida la llama de la ciencia en circunstan-
cias muy dificiles , tendiendo un precario puente entre la incipiente ilustra-
cién de fines del siglo XVIII y un florecimiento de la ciencia en el dltimo

tercio del XIX, porlo que sus nombres merecen ser recordados” (2006,9).

¢ Anaromia de Maygrier, la obra grande de Cruvelhier para consulta; la Fisiologia de Richerand; la
Higiene de Londe; la Patologia de Roche y Sansén; la Terapéutica Medica de Alibert; la obstetricia
de Flatin, y la Medicina Legal de Belloc.
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Boticas, apotecas y boticarios

1837 se crearon las primeras apotecas (lugar donde se guardaban las plan-
tas, sustancias quimicas, con las que se prepararfan mezclas, que se usaban
como medicamentos). Para 1866 se establecieron 12 boticas (establecimien-
tos donde se preparaban los medicamentos), en el estado y estas pueden
ser consideradas como una evidencia importante de la experimentacién

quimica en Nuevo Ledn por las siguientes razones:

1. Lasboticas y las apotecas eran centros de acopio de sustancias y materia-
les médicos.

2. El uso de la herbolaria o la medicina tradicional ayudé a la creacién de
los medicamentos.

3. Estos eran centros de experimentacién de otros medicamentos.
El establecimiento de la primera citedra de farmacia

A la llegada de José Eleuterio Gonzdlez (Tapia Méndez, 1976; Espinoza
Martinez, 2010) a Monterrey en 1833, se dio cuenta de inmediato de la
urgente necesidad de formar personas que ejercieran la medicina y la far-
macologia ¢ inicia una primera cdtedra con duracién de cuatro afosen la
misma botica del Hospital del Rosario. Los primeros alumnos fueron:
Mariano Sena, Romdn Manrique, Jests Sdnchezy Vicente Sepilveda, quie-
nes al terminar el curso abrieron apotecas en Linares, Saltillo, Ciudad Vie-
toria y Tampico. (Martinez Cdrdenas, 1989) es asi como desde la ciudad de

Monterrey se da la formacién farmacolégica para todo el noreste de México.
La Flora de Nuevo Ledn, primer libro sobre botdnica

Elestudio de la farmacopea en el estado de Nuevo Leén, iniciado porel Dr.
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José Eleuterio Gonzilez, se desarrolla de tal manera que logra que esta dis-
ciplina obtenga una categorfa cientifica dindole la importancia que mere-
cfa. El uso de la herbolaria o medicamentos tradicionales de la regién,
ayudaron al desarrollo de la medicina que antes estaba sujeta a prueba y
error y que después del Dr. Gonzilez se organiza en términos cientificos,
todo esto contribuyé a que la quimica se fuera aceptando como ciencia
bien establecida. (Gonzilez, 1888).

Los trabajos del Dr. José Eleuterio Gonzdlez culminaron en la edicién
de su obrade 1881, Un discurso y catalogo de plantas clasificadas. Dirigidas a
los alumnos de medicina de Monterey producto de sus propias observaciones
y uso de las plantas regionales. Se incluye la obra en cuestién ha sido edita-
da en dos ocasiones por la Universidad Auténoma de Nuevo Leén, obra
que puede contribuir al entendimiento de la botdnica regional y las primeras

investigaciones sobre qul’mica
Consideraciones finales

El trabajo sobre el origen de la quimica de maneraauténomaen el caso del
Noreste es un tema aun por explorar, lo que hoy exponemos es un primer
acercamiento desde una perspectiva histérica social de la ciencia. La idea
fundamental es desarrollar y fundamentar la historia de la quimica en un
marco regional, observar el origen de las tradiciones cientificas, la difusién
y ensefianza de las ciencias, asf como los protagonistas del quehacer cienti-
fico. La revisién de la literatura todavia esta en su fase primaria, sabemos
que hay académicos explorando desde su perspectiva disciplinaria: biolo-
gla, quimica, medicina, fisica, (Aguirre Pequeno, Marroquin, Leal Loza-
no, Garza Mercado, Derbez). Sin embargo, aun falta un trabajo mayor
desde un enfoque inter y multidisciplinario segiin lo plantean Chamizo
y otros especialistas en Aspectos filosdficos y sociales de las ciencias (2009).

Consideramos que es urgente recuperar la historia de la ciencia qul’mica, asi
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como los modelos de ensefanza de la época como un mecanismo de cons-
truccién de los saberes y la formacién de las disciplinas en el Noreste de
México y asi contribuir a la historia de la ciencia en México desde una

mirada regional.
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Semblanza de los autores

Eduardo Aguirre Pequefio (1904-1988)

fue un cientifico y humanista. Entre 1926 a 1932 realizé estudios en la Escuela de Medi-
cina de Monterrey, que habfa sido fundada por Gonzalitos. Al mismo tiempo se emplea-
ba como preparador de caddveres en el Hospital Civil, adjunto a la escuela de Medicina
posteriormente fungié como catedrdtico de ciencias biolégicas en el Colegio Civil. Fundé
las facultades de Biologia y Agronomia de la Universidad Auténoma de Nuevo Leén. Hizo
contribuciones a la investigacién del Mal del Pinto, siendo uno de los primeros cientifi-
cos mexicanos (hasta hoy registrado) que se auto inocularon, pues en animales de labora-
torio no se reproducia la enfermedad. Dre estas investipaciones y otras como la amibiasis,
la anemia en mineros, gerontologia, geriatria y paludismo escribié libros o articulos en
extenso en importantes revistas nacionales v locales. Entre sus libros destacan la Intro-
duccidn al estudio de la ancylostomosis o anemia de los mineros como enfermedad profesional.
(1937) Universidad Obrera de México, Mal del Pinto “Empeines” o “Jitotes”. Lesiones
de principio. Ensayo Critico. (1942). Sobretiro de la revista Medicina,. Lecciones de
gerontologia y geriatria (1943). Universidad de Nuevo Ledn. Datos para la historia de la
Escuela de Medicina de Monterrey (1944). Imprenta Monterrey.

Jestis Ancer Rodriguez

Jestis Ancer Rodripuez egresé de la Facultad de Medicina de la Universidad Auténoma de
Nuevo Ledn en 1974, obteniendo el titulo de Médico Cirujano y Partero. Posteriormen-
te, realizé la especializacién en Anatomia Patolégica en el Hospital Universitario “Dr.
José E. Gonzdlez”, completando el cuarto afio de esta residencia en el Hospital General de
la Secretaria de Salubridad y Asistencia del Distrito Federal, donde se concentré en las
dreas de Neuropatologia, Dermatopatologia e Inmunofluorescencia. Cuenta con dos doc-
torados, uno en Anatomfa Patolégica, el cual obtuvo por la Universidad Auténoma de
Madrid en 2005; y otro en Medicina, que le fue otorgado por la Universidad Auténoma
de Nuevo Leédn en 2006. Actualmente cuenta con el Perfil (PROMEP-SEP). Desde 1981
ha sido profesor de tiempo completo en la Facultad de Medicina, desempendndose como
titular de la cdtedra de Patologia en la Licenciatura de Médico Cirujano y Partero y como

profesor de la Especializacién en Anatomia Patolégica del Hospital Universitario de la
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UANL. Asimismo, es integrante del cuerpo académico de Anatomfia Patolégica de la
Facultad de Medicina, donde realiza labores de investigacién en las lineas de Frecuencia
de entidades pﬂmkigims, Técnicas especmﬁes en Cito parolog{ﬂ, [rzmmw/ﬂismqm'mim diﬂgﬂo’sﬁm
y pronostica y Epidemiologia de las infecciones por Chlamydia y padecimientos asociades. De
estas investigaciones se ha derivado la publicacién de mds de 53 articulos cientificos en
revistas arbitradas nacionales ¢ internacionales y la presentacién a nivel mundial de mds

de 150 de sus trabajos en conferencias y eventos académicos. Actualmente se desempefia

como Rector de la UANL.

Estevan Dominguez Herndndez

Quimico Clinico Biélogo por la Universidad de Montemorelos y una segunda licencia-
tura en Ciencias de la Educacién con especialidad en Fisicomatemdticas. Maestria en
Enschianza de las Cienclas especialidad en Quimica porla UANL. Profesor de la Univer-
sidad de Montemorelos desde 1994. Doctor en Filosofia por la Facultad de Filosofia y
Letras, UANL.

Magda Garcia Quintanilla

De nacionalidad Mexicana, cursé la licenciatura y maestria en Pedagogia y Psicologia
respectivamente en la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn. Obtiene su grado docto-
ral en Pedagogia por la Universidad Autdnoma de Barcelona y una especialidad en
“Innovacién y sistemas educativos” por la misma Universidad. Estd certificada en el
rubro de Disefio Curricular y Prictica Docente. Participé en el estudio técnico de pro-
yectos consolidados para América Latina y el Caribe en la Organizacién de Estados Ame-
ricanos (OEA) Investigadora Nacional Nivel 1 sus trabajos se encuentran ubicados en
estudios sobre ¢l Cambio Educativo, Innovacién y Tecnologia. Fundadora de la Red de
Investipacién e Innovacién en Educacién del Noreste de México. Es Miembro de la
Comisién Nacional parala Innovacién curricular (ANUIES) y del Consejo Mexicano de
Investipacién Educativa. Profesora de tiempo completo, Facultad de Comunicacién,
UANL. Actualmente dirige ¢l drea de Investipacién Educativa de la Universidad Auté-

noma de Nuevo Leén.

José Eleuterio Gonzidlez (1813-1888)

Destacado médico, botdnico, politico y fildntropo en la ciudad de Monterrey. Fundé el
primer hospital publico y el Colegio Civil. A los 17 afios se inscribié en la Escuela de
Medicina de Guadalajara, una de las mds antiguas del pais. Comenzd trabajando como
ayudante de su maestro en el Hospital San Juan de Dios administrado por los Monjes
Juaninos. Ah{ conocié a Fray Gabriel Maria Jiménez, un paciente oriundo de Monterrey
que llegd enfermo de Tuberculosis. En 1830 llegé ala ciudad de San Luis Potos! y obtuvo

empleo como practicante segundo Como aprendiz del Dr. Pablo Cuadriello y del internis-
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ta Pascual Aranda. En 1833 llegd a la ciudad y fue nombrado practicante primero del
Hospital del Rosario, el dnico que existia en la localidad. Abrié la cdtedra de farmacia en
la botica del hospital ante la necesidad imperiosa de formar boticarios en la ciudad. Co-
menzé con sélo cuatro alumnos que graduarfa afios mds tarde por su propia autoridad,
pues todavia no existia una escuela de medicina o farmacéutica en la localidad abrié un
curso de obstetricia para hombres y mujeres. Dos afios antes habia sido electo presidente
del Consejo de Salubridad en el estado. Comenzé a enfocar sus esfuerzos en abrir la
primera universidad piblica en la regién consiguiéndolo con la apertura del Colegio
Civil (1859) y haciéndose cargo de su Escuela de Medicina. En 1888 fallecié y fue sepul-
tado en la capilla del Hospital Civil. Sus restos fueron inhumados en dos ocasiones para
finalmente ubicarlos en el jardin de la Facultad de Medicina de la Facultad de Medicina.

Es considerado el primer cientifico Nuevoleonés.

Jorge S. Marroquin de la Fuente

Bislogo epresado de la Universidad de Nuevo Ledn. Doctor en Biologia (pH. D.) por
Northeastern University de Boston, Mass. Ha publicado articulos en revistas nacionales y
extranjeras. Profesor de Botdnica y Ecologfa en diversas instituciones. Es coeditor y autor
del libro Contribuciones cientificas (in memoriam) al Dr. Eduardo Aguirre Pequefio, coeditor
yautor de 18picos Selectos de Botdnica4. IV Jornada de actividades botdnicas “Dr. Jeannot
Stern Stern” (2010). Maestro Emérito UANL 2004, Ex-miembor del Sistema Nacional
de Investigadores Nivel II. Actualmente jubilado por [a UANL.

Roberto Rebolloso Gallardo

Es profesor del Colegio de Sociologia de la UANL. Licenciado en antropologia social.
Hizo estudios de Posgrado en la Universidad Estatal de Wayne, Detroit, Michigan y
Maestria en Informdtica Administrativa en la Facultad de Contaduria Publica y Adminis-
trativa de la UANL, ademds de un Doctorado en Ciencias Sociales en la Universidad
Iberoamericana. Se ha especializado en tecnologia y sociedad. Su libro mas reciente es

Globalizacion y nuevas tecnologias de informacion,

Noemi Waksman

Doctorada en Ciencias Quimicas, Universidad de Buenos Aires, Miembro del Sistema
Nacional de Investigadores, Nivel I1. Miembro de la Academia Mexicana de Ciencias, 70
publicaciones en revistas indexadas. Evaluador: PIFI, PNPC Proyectos de Investigacién
de CONACYT, Proyectos de Investigacién PAICYT (UANL) . Distinciones: Premio de
investigacién UANL .Premio TECNOS del Estado de Nuevo Leén (evaluador lider de

biotecnologia) De revistas como: JAQAC, Journal of Chromatography, entre otros. Po-
sicién actual: Jefa del Departamento de Quimica Analitica, Facultad de Medicina, UANL.
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